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DIOS 

La naturaleza de Dios 

toLUa6N TOMISTA DE LAS 
ANTINOMIAS ACNOSTICAS 


Edidones Palabra, S. A. 
Madrid 



Este volumcn comprende la segunda 
y ultima parte de la obra cuyo titulo 
en frances es Dieu, son existence et 
sa nature. La ptimeta parte ha sido 
publicada cn csta coIccci6n con el ti¬ 
tulo de Dios. La existencia de Dios. 



APROBACIdN 


Carta de Su EMiNENqiA el Cardenal Gasparri, 
Secretario de Estado, al adtor. 

Del Vaticano, 9 de febrero de 1919 


Rvdo. Padre: 

El Santo Padre se ha dignado aooger oon {Niternal benevolenda 
el filial homenaje que le haMis hecho de vuestra obra titulada: De 
revelatione per Ecclesiam Cathoticam proposita. 

£n este digno trabajo, que tiene por fin exponer las cuestiones 
apolog^dcas de la Teologla fundamental contra el naturalismo con- 
tempotineo en sus divenos maticea, os ba sido necesario encararlas 
y desarroUarlas a la luz y bajo la direcddn de la fe tobrenatural. 
Para ello usiii un indtodo singularmente fecundo, que, haciendo 
resplandecer ante las almas ividas de luz la radiante claridad de 
la verdad divina, las atrae hacia la tranquila y serciia posesidn de 
esta verdad libertadora. 

Ademds, esta nueva obra, tanto por la profundidad de los juicios 
como por la fiime precisidn de la doctrina, es el digno comple- 
memo de vuestro magistral estudio acerca de Dios, a trav6s del 
cual se desarrulla, aparecicndo en singular relieve y en toda su 
aroplitud, la luminosa sintesis de la metafisica del Doctor Angelico. 

Tales trabajos, que vuestra piedad filial dedica a Maria Inmacu- 
lada, Sede de la Divina Sabiduria y Reina de los Doctores, dan 
alto testimonio de vuestro celo y de vuestra dedicacidn a la Iglesia 
y a las almas, asl como de vuestra fidelidad al pensamiento de 
aqu^l en quicn los Sumos Pontifices ban tenido singular interns 
en bacer reoonocer al Maestro por excelenda. 

£1 Santo Padre se complace, pues, en expresaros su augusta satis- 
facddn y hace votos para que sean fecundos en las almas los frutos 
de vuestro apostolado intelectual. 

Como prenda dc favores celestiales, Su Santidad os imparte de 
tudo corazdn la bendid6n apostdlica. 

Por mi parte os doy las gradas por el ejemplar con que habds 
tenido a bicn obsequiarme, y con ello redbid, Rvdo. Padre, la 
seguridad dc mis .mejores afcctos en Nuestro ScAor Jesucristo. 

P. Caro. Gasparri 



CAPITULO PRIMERO 


LO CONSTITUTIVO FORMAL DE LA NATURALEZA DIVI- 
NA SEgOn NUESTRO MODO IMPERFECTO DE CONOCER 


42^ El froblema: La Deidad como es en si permanece natitral- 

MENTE INCOGNOSCIBU:, PERO ENTRE LAS PERFECCIONES DIVINAS QUE 
C»NT1ENE FORMALMENTE EN SU EMINENCIA, Y QUE NOSOTROS CONOCB- 
MOS NATURALMENTE, ^NO HAY POR VENTURA ALCUNA QUE TENCA 
PRIORIOAO SOBRE LAS DEmAs? DiFERENTES SOLUCIONES. DcspU^S dc 
haber demostrado que Dios existe, tenetnos que decir lo que es. 
Hemos demostrado antes (n. S2) que la raz6n puedc llegar a CQ* 
nocer algo de la esencia divina, pero que es incapaz de conocer po- 
ritivamente lo que constituye en su propio ser a la Deidad (quiddi^ 
tative). "En efecto, dice S. Tomds i, nosotros no pwdemos conocer 
naturalmentc a Dios si no es en el espejo de las aiaturas. por me¬ 
dio de 16 que El se rcOeja en su obraS. Ahora bien, las obras divi- 
nas no podrlan scr adecuadas a la virtud o potencia infinita que las 
ha produddo, y no pueden, tener con ella mis que una semejanza 
defeciuosa, muy remota; delal modo que nos ofrccen en cstado de 
multiplicidad y dc divisidn los atributos que forman una unidad 
absolutamenie simple en la causa primera. Asl, en cierto modo, el 
sol contiene emincntemente las multiformes y variadas formas de 
la energla que nosotros vemos y comprobamos sobre la tierra; (asl 
la luz contiene los colores; y en un scntido mis elevado el alma Hu¬ 
mana rebne en su unidad la perfeccidn del alma sensitiva y la del 
alma vegetativa, que exisien en cl animal y en la planta)^. Del 


1 la, quaest. IS, art. 6: la, quacst. 12, art. 12. 

s FJ objcio propio o proporcionailo de una inteligencia creada es, efccCi- 
vaniciite, el ser creado; el objcio propio de una inteligencia creada uiiida a un 
cuerpo es la escncia de b$ cosat seniibles o lo inteligible en lo sensible. Cf. 
la, quaest. 12, art. 4. V^asc tarabUn en el n. 47 la invisibilidad de Dios. 

a No ton sino analoglas muy lejanas. En efccto, la energla solar no es 
de orden superior a la energla terrestre. Tainpoco la luz es de orden superior 
a los colores. Ademis, los colores sdlo estln en ella virtualmcnte y no formal- 
mente. En fin, la analogfa del alma humana que contiene emincntemente y 
fomialmente la vida sensitiva y vegetativa es tambi^n muy defcctuosa, porque la 
vida sensitiva let convienc iinivocamente al hombre y a las bestias; micnlras 
que a Dios y a las criaturas nada puede convenirles univocamente. 



10 


R. OAKRICOU - LAGRANGE 


mistno modo, como antes dijimos, todas las perfecdones que son 
multiples y se hallan por separado en las cosas creadas se hallan, 
pues, reunidas en la simpliddad eminente de la Deidad." Esto es lo 
que se hace resaltar sobre todo en la prueba por los grados de los 
seres (4a tna) que asciende de lo milltiple a lo uno, de lo compues- 
to a lo simple, de lo imperfecto a lo perfecto. (V^ase supra, n. 39). 

S. Tomis trata extensamente de esta cuesttdn a prop6sito de los 
nombres di\inos (la, quaest. 13, art. 5). “Cuando le atribuimos, di¬ 
ce, a una criatura una perfecci6n, el nombre de esta perfeccidn no 
designa nada mds que esta perfeccidn en cuanto tiene definicidn 
propia, y asl se distingue de las demds; asi, cuando del hombre se 
dice que cs sabio, se sigTiiCica que la sabiduria en el hombre es una 
perfeccidn distinta tanto de la esencia como de la existencia y de 
la potencia del hombre. Por el contrario, cuando de Dios decimos 
que es sabio, no quereinos dar a entender que la sabiduria sea en 
£1 una perfcccidn distinta de su esencia, de su existencia ni de su 
potencia. Y asi, cuando la palabra sabio (o la palabra ser) se afir- 
ma del hombre, circunscribe, encierra, comprende la cosa que sig- 
nifica; pero no sucede asi cuando se dice de Dios, sino que en este 
caso queda por debajo de la cosa significada, y la abandona como 
un objeto que ella no puede comprender o abarcar, como un'a per- 
feccidn que excede o rebasa infinitamcnte todos los scntidos de los 
que ella es susceptible *. £s, pues, evidente que el nombre sabio, 
lo mismo que cualquier otro nombre, no puede tcner absolutamen- 
te el mismo sentido cuando se afirma de Dios que cuando se afirma 
del hombre. Luego ningun nombre se puede predicar univocamen- 
te de Dios y de las criaturas. 

No obstante, no se puede dccir, como han dicho algunos, que 
unos mismos nombres, prcdicados de Dios y de las criaturas son 
pura y simplemente equivocos (de tal modo que no habria nin- 
guna Bivnejanza entrc el ser creado y el increado). De ser esto asl, 
nada se podria conocer ni demostrar acerca de Dios por medio de 
las criaturas; habria siempre un equivoco (fallacia aequivocationis) 
en los razonamientos (un mismo t^rmino seria empleado en dos 
sentidos diferentes, al amparo de una simple semejanza verbal). Y 

s "Cun hoc nomen sapiens, de homine didiur, quodammodo drcunucrl- 
bii et comprehendii rem ligniUcaum; non autem cum didtur de Deo, sed 
reUnquit rem ilgnificatam ut inoompreheniam et exoedentem nominb lignifi- 
catlonem. Unde patet quod non secundum eamdem rationem hoc noinlfn, sa¬ 
piens, de Deo et de homine didtur. Et eadem ratio eat de allis. Unde nullum 
nomen univoce de Deo et creacuris praedicaiur... Sed analogice tantum." la, 
quaeit, 19, art. 5. 
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II 


esto iria contra el Filiisofo que demuestra muchas cosas acerca de 
Dios, asi como lambi^n contra el Apdstol que dice (Aom., i, 20): 
Invisibilia Dei, per ea quae facta sunt, intellecta conspiciuntur. 
“Lo invisible de Dios, su etemo poder y su divinidad, se alcanza a 
conocer por las criaturas." 

En consecuencia, tendremos que decir que estos nombres (que 
significan perfecciones absolutas) atribuibles a Dios y a las criatu¬ 
ras (no son ni unfvocos ni equivocos), sino anilogoa; es decir, que 
designan cosas esencialmente diferentes que tienen entre si una 
cierta proporcidn o analogia." 

Hemos probado antes (n. 29) el valor transcendente u onto- 
16gico de las nociones primeras que expresan perfecciones absolu¬ 
tas; estas perfecciones, hemos dicho, se le atribuyen a Dios, no 
sdlo metafdricamente, como cuando decimos de Dios que esti eno- 
jado, sino en sentido propio; no implican en realidad ninguna im- 
perfeccidn, y no se oponen, pues, en nada, al Ser soberanamente 
perfecto. (la, quaest. 13, art. 2, 3 y 6). 

Aun cuando estas nociones en su sentido propio o formalmente 
sc le puedan atribuir a Dios, sin embargo, designan cosas esencial¬ 
mente diferentes en Dios y en las criaturas. Asi, ya en el orden 
creado, la nocidn de conocimiento que se aplica, segdn su sentido 
propio, a la sensacidn y a la inteleccidn, en cada una de ellas 
designa cosas esencialmente diferentes y solamente anilogas o pro- 
porcionales. La sensacidn es a lo sensible lo que la inteleccidn es 
a lo inteh'gible. Lo cual nos permite decir que tanto la una como 
la otra son conocimiento. 

Del mismo modo decimos que la causa primera es a su existen- 
cia lo que la criatura es a su existencia, y que la causa primera es 
a su bondad lo que la criatura es a la suya. Lo que nos permite 
decir que Dios es ser y que es bueno. 

£1 modo divino de estas perfecciones no nos es cognoscible na- 
turalmente mis que de manera negativa y relatixm. Asi decimos que 
el ser de Dios es infinito, es decir no finito, no limitado. O tarn- 
bi^n, por relacidn a la bondad de ios seres creados, decimos que 
Dios es el soberano Bien. La via de caxisalidad nos permite sdirmar 
la existencia de Diosty de sus perfecciones, las vlas de negacidn y 
de eminencia determinan muy imperfectamente el modo de estos 
acributos. (la, quaest. 13, art. 3). 

Despu^s explicareroos (cap. iii) edmo estas perfecciones absolu- 
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tas $e pueden identificar formalmente en la eminencia de la Dei- 
dad sin destruine, sin dejar de estar formalmente en ella^. 

Lo que aqui nos importa hacer resaltar es que la razdn formal 
de la Deidad en aquello que la constituye en su propio ser es natu> 
rRlmente incognoscible. Y ^sta es la prueba de que existe en Dios 
un orden de verdades sobrenaturales (la, quaest. 12. ait. 4). Caye- 
tano no hace mis que reproducir la doctrina de S. Torais, cuando 
dice, recordando las palabras de Dionisio, que la razdn . formal de 
la Deidad es superior a la del ser, la unidad y la bondad. “Res 
divina prior esc ente et omnibus differentiis eius: est enim super 
em et super unum, etc." «. 


B £1 texto cUsioo de S. TotnSs lobre este punto es el aiguienie, in I Sent., 
d. 2, quaest. 1, art. S: "Quod Deus exoedat Iniellettum noatnim est, ex parte 
ipsius Dei, propter plenituditiem perfectionis eius, et ex parte inlellectus nostri 
qui deficienter te habet 'ad earn comprehendendam. Unde patet quod plura- 
lltas istanim rationum non tantum cat ex parte intellectui nostri, s^ etlam ex 
parte Ipsius Del, in quantum sua perfectio superat unamquamque conoeptionem 
nostri Intellectus; ec ideo pliiralilatl litarum rationum respondet aliquid in re, 
quae Deus est, non quidem plutalltas lei, ted plena perfectio, ex qua oon.tlngit 
ut omnes Istae conceptiones el aptentur." Vdase la expllcaddn de' este texto 
dada por las tomistas al final de su tratado de Dios, por ejempio Billuaxt, 
Da Deo, disp. 11, art in; igualmente Juan pe Santo TomAs, Gonnkt. 

6 Cayetano hace la sigulcnce advertenda a propdsito de la Santltima Tri¬ 
nidad en lam, quaest. 99, art 1, n. vii: "Sicut in Deo, secundum rem, live in 
ordina reali, est una res non pure absoluia, nec pure respectiva, nec mixta aut 
composita auc resuluns ex utraque; sed eminentissime et formaliter habens 
quod est tespectivi (into multarum rerum respectlvarum) et quod est absoluti; 
ita in ordine formali leu rationum formalium, secundum se. non quoad nos 
loquendo, est In Deo unica ratio formatis, non pure absoluta, nec pure mpec- 
tlva, non pure cximmunicabtlis, nec pure inoommunlcabilis; sed eminentissime 
uc formaliter oontlnens quldquid absoluiae perfeaionla est, et quidquid Trl- 
nltai reapeedva exlgit. Oportet autem sic esse, quia oportet cuilibet simplicissl- 
mae rel secundum se maxlme uni, respondere unam adaequatam rationem 
formalem alioquin non esset per se prinio unum intelligibile a quovis Intel- 
leau. Et oonfirraatiin quia Verbum Del unicum tantum est. Constat enim 
verbum, si perfectum est, adaequare id cuius eat. 

“Falllraur autem ab absolutis et respectivis ad Deum procedendo, eo quod 
disUnctlonem inter absolutpm et respectivura quasi prlorem re divina imagl- 
namur; et oonsequenter lllam sub altero membro oportere poni credimus. Et 
tamen eat totum opposltum. Quonfam res divines ^ior est ente et omnibus 
differentiis eius; est enim super ens el super unum, etc.” 

De igual modo Cayetano hace notar en lam. quaest. 15, aiL S, n. vii: "Ita 
ndo fbimalis sa^ntiae, et ratio formalis iustitiae, elevantur in unam ratio- 
rum formalem superioris ordinis, sdiloet rationem propriam Deitatis, et sunt 
nna numero ratio farmaiis eminenier ouamque rationem oontlnens, non ta¬ 
men virtualiter, ut ratio luds oondnet rationem oolorls, sed formaliter, ut ratio 
luds oontinet rationem virtutis calefactlvae.” 

S. Tomls babia dlcho de modo equivalente: "Deus autem in se oonside- 
latus est omnino unus et simplex, sed tamen intellectus noster secundum dlver- 
sas conceptiones ipsum cognosdt, eo quod non potest ipsum, ut in seipso est, 
vidert." la, quaest. 19, art. 12. 



LA NATURALEZA OE OIOS IS 

La Deidad contiene formalmente el ser, la unidad, la bondad, 
pcro les es superior, y en este sentido puede identificarlas en su 
eminencia sin destruirlas. 

Todos los tomistas coinciden en decir que entre lo6 atributos 
divinos no hay ninguna distincidn real o formal anterior a la con> 
sideracidn de nuestro espiritu. Ya en las cxiaturas, el g^nero y la 
dtferenda espedfica (por ejemplo en el hombre, la animalidad y 
la radonalidad) no son distintas con anterioridad a la coiuidera- 
ci6n de nuestro espiritu;. por ello dedmos que sdlo son distintas 
virtualmente, o que la realidad da pie para esta distinddn que 
sdlo es actual en nuestro espiritu. Entre lew atributos divinos, la 
distincidn xnrtual es menor todavia. Tenemoa fundamento para 
concebir el g^nero como potendal e imperfecto, y la diferenda es- 
pedfica oomo una perfeccidn extrinseca al mismo, que se le sobre- 
ahade y lo determina. Ahora bien, en Dios no hay fundamento 
para una tal distinddn virtual; no tenemos fundamento para con¬ 
cebir una perfeeddn divitu como potendal, imperfecta, determina- 
da por otra perfeeddn divina que le fuera extrinseca. Por consi- 
gbiente, aun segdn nuestro modo muy imperfecto de conocer, los 
atributos divinos deben ser conoddos no como extrinsecos los unos 
a los otros, sine como conteni^ndose actualmente los unos en los 
otros de modo impUcito, sin contenerse, sin embargo, de modo ex- 
pllcito, lo que nos condudiia a una distinddn puramente verbal. 
Entre las distindones virtuales es, pues, la menor que se puede 
concebir 7. 

Por ende se ve que es imposible conocer naturalmente lo cons- 
titutivo formal de la naturaleza divina tal como es en si. 

Para llegar a conocer a Dios segdn la razdn propia e intima de 
Deidad, se nccesita una revelacidn sobrenatural; s6Io la fe divina 
nos permite en este mundo conocer obscuramente el misterio de la 
vida intima de Dios, pero para saber con evidenda lo que es la 


7 Tal ei la doctiina oomiln de lot lomisus. Veaac Juan na Santo TomAs. 
Gonit, Contenson, Billuaxt, al final de lu tiaudo de Dloa. Vease por ejem- 
plo a BiLLUAaT, De Deo, diuert. 11, art. n. f ui. "Divina altributa non dlsiin- 
guuntur a ae Invioem et ab ewentia, neque relatione* ab essentia dUUnctlone 
actual! formal!, vulgo Sootistica. .Auributa divina a le invioem et ab euentia, 
item relationes ab essentia disiinguuntur disiinctione xdrtuali, *eu ratiooia ntio- 
dnatae, non quidem maiori quae tit per modum exdudentlt et exclud. sed 
minori quae eat per modum implidti et explidtl." 

Cuando los tomistas dioen que la esenda divina oontlene ectualmente * 
impUcitamenu sus atributos, se traia de la esenda divina legdn nuestro modo 
de conocer; atl, quien habla del Ser por H no habla exfijcilamente de au 
Jutlicia. Pero la esenda divina ul como es cn tl. segdn la raz6n propia, intima j 
eminente de Deidad, contiene todos sus atributos actualmente y eepUcitamenta, 
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Deidad, serla necesario verla inmediatamente, como los bienaven- 
turados. Sdlo entonces nos seria dado ver cl modo Intimo segdn el 
cual las perfecdones divinas naturalmente cognosdbles sc identifi- 
can sin destruirsc en su evidenda. 

Pero si |io es posible conocer naturalmcfite lo que conatituye 
la Deidad tal como es en si, entre las perfecdones absolutas natu- 
ralmcnte cognosdbles que ella contiene formal y eminentemente, ^no 
ha de haber una que, segdn nuestro modo imperfecto de conocer, 
sea el prindpio fundamental de la distinddn entre Dios y el mun> 
do y la fuentc de todos los atributos divinos? £n caso afinnativo, 
esta perfecddn mereceria el nombre de constitutivo formal de la 
esenda divina, desde el punto de vista Ibgico de nuestro conoci* 
miento imperfecto. Ella seria en Dios lo que la racionalidad cs cn 
el hombre, el prindpio espcdfico que los distingue de los dcrais 
seres, y del cual derivan sus propiedades. 

Las perfecdones divinas, tales como son en si mismas, no dis- 
tintas, son iguales, en el scntido de que ninguna de ellas es mis 
perfecta que las demis, y se implican rautuamente. Pero, por lo 
mismo que son distintas segdn nuestro modo de conocer, y anal6* 
gicamente semejantes a las perfecdones creadas, no nos cs imposi- 
ble enoontrar entre ellas un orden que diga reladdn a una primera 6. 

* 

La cuestidn asi planteada ha redbido de los escolisticos diver* 
sas soluciones que vamos a indicar brevemdite. 

1* Los nominalistas con Ockam no quieren ver en ninguna 
de las perfecciones absolutas la razdn de las demis. Esto esti per- 
fectamente de acuerdo con su teorla sobre los universales. Para 
ellos una esenda no es mis que una coleccidn de individuos; una 
substanda es la colecddrf de sus diferentes caracteres; del mismo 
modo la esenda divina no es mis que la colecddn de' todas las 
perfecdones, y no hay que buscar una prioridad Idgica de una de 
ellas sobre las demis. Por otra parte, los nominalistas no admitian 
entre los atributos divinos mis que una distinddn verbal de raxdn 
razonante, como entre Tullius y Cicero. 

Esta opinion nominalista conduce al agnostidsmo, pues dejaria 
de ler posible el dedudr de una perfeeddn divina fundamental los 
demis atributos divinos; por cjemplo, la inmutabilidad absoluta 

s BnxuAST, De Deo, dia. II, art. 8. Ap<ndloe. 
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no tendrla prioridad Idgica sobre la eternidad. La ciencia teol6- 
gtca ya no seria posible. 

2* Escoto pone lo comtitutivo formal de la esencia divina en 
la infinitud radical, que es segdn ^1 la cxigencia de todas las per- 
lecciones posiblcs; ademis, estas perfccciones serlan fonnalmente 
distintas en Dios con anterioridad a toda consideraddn de nuestro 
espiritu. 

Los tomistas rechazan esta opinidn, porque la infinitud radical 
o exigencia de todas^ las perfecciones posiblcs no se concibe, dicen 
sin un sujeto cuya esencia contenga precisamente esta exigenda. 
Esta liltima, en lugar de constituir la esencia divina, la supone y en 
ella se funda. Veremos, en efectoi que la infinitud se deduce del 
hecho de ser Dios el Ser en si subsistente. (la, quaest, 7, art, 1). La 
infinitud es, por otra parte, un modo' de cada uno de los litri- 
butos divinos y no el principio de donde ^tot derivan. En fin, la 
simpliddad de Dios no pennite admitir que las perfecciones divi- 
nas sean fonnalmente distintas unas de otras antes de toda conside- 
racidn de nuestro espiritu. Dios seria un cumulus de perfecciones y 
no la Perfeeddn en si. 

' 3* Muchos tedlogos, entre cllos los tomistas Juan de Santo 
Tomis, Gonnet, Billuart, juzgan que lo constitutive formal de la 
esencia divina es la intelecciin subsistente y siempre actual, lo que 
nos recuerda la v4t} 9I^ voijceoc vitjotc <1^ Arutdteles. 

Su principal argumento es el siguientc: La esencia divina debe 
estar constituida por el mis perfecto de los grados metafisicos del 
ser. Ahora bien, el mis perfecto de cstos ^ados es la inteleccidn, 
segdn la gradacidn ascendente que observamos entre los seres: las 
diaturas inanimadas s61o tlenen el ser, por encima de ellas aparece 
la vida, y la forma superior de la vida es la inteligencia. 

Esta opinidn difiere absolutaraente del intelectualismo absoluto, 
tal como se lo encuentra por ejcmplo en Hegel, segdn el cual el 
ser se reduce al pensamiento, lo que conduce al panlogismo y a la 
negacidn de la libertad. 

4^ Mis comdnmente los tedlogos ven en el Ser en si subsistente 
por si mismo, o en la aseidad (Ens a se), el constitutivo formal de 
la esencia divina, es decir lo que la distingue fundamentalmente de 
toda naturaleu creada, y lo que constituye el principio de donde 
todas las perfecdoncs divinas, comprendida entre ellas la intelec¬ 
cidn, se pueden deducir. Dios seria ante todo "£1 que es" tal como 
le fud revclado a Moisds [Exod., iii). Aristdteles deda algo equi- 
valente: Dios es el Acto pure. Entre los tomistas es tambidn el pa- 
recer de Capreolus, Bifiez, Gotti, Contenson, Ledesma, del Prado, 
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etc. , y fuera de la escuela de S. Tomis, el de Molina, Vizquez, 
Torres, etc. 

Antes de examinar el valor de estas dos dltimas opiniones, va- 
mos a indicar las principales soluciones dadas fuera de la esco- 
I^stica. 

5? Algunos se han inclinado a admitir la prioridad de la 
bondad sobre todos los demis atributos, lo que recuerda el famoso 
texto de Platdn: "£n los limita extremos del mundo inteligible 
esti la Idea del Bien, f) Hia tou dyadoO. idea que apenas se per- 

cibe, pero que no se la puede percibir sin concluir que es la 

causa de todo lo bello y lo bueno que existe, y que en el mundo 

inteligible es ella la que produce directamente la verdad y la inte- 

ligencia. Por bellas que sean la ciencia y la verdad, pucdes asegu- 
rar, sin miedo a equivocarte, que el Bien las sobrepuja en digni- 
dad." (Repiiblicaj Wll, Sll D). 

6* Voluntaristas modernos como Secrdtan han querido ver, en 

fin, lo constitutivo formal de la naturaleza divina en la libertad, 
£1 ser absolute, para ser ratio sui, debe ser, segiin Secr^tan, la abso- 
luta libertad, libertad elevada a la segunda potencia, libre de ser 
libre. "Por ser substanda se da la existencia; por ser viviente, se 
da la substanda; por ser espiritu, se da la vida; por ser absoluto, se 
da la libertad... £1 espiritu finito es a la vez espiritu y natura¬ 
leza y no solamente espiritu. La perfeeddn del espiritu seria ser 
puro espiritu sin naturaleza; el espiritu puro no es mis que lo que 
^1 hace, es dedr que es absoluta libertad... Yo soy lo que quiero; 
csta fdrmula es la buena” Del mismo modo Lequier, para quien 
la verdad fundamental en el orden de la invencidn no es el prin- 
dpio de identidad, sino la existencia de la libertad humana, debla 
admitir que la verdad fundamental en el orden deductivo, la ver¬ 
dad prindpio de todas las demUs, es la existencia de la libertad di¬ 
vina. Por ello sostenla con Seci^tan que Dios quiso restringir su 
presdenda en la referente a nuestros actos para dejarnos libresto. 
Boutroux ha sostenido una doctrina similar: “£n £1 (en Dios) la 
potenda o la libertad es inOnita, es la fuente de su existencia, la 
cual de esta suerte no esti sujeta a la constrieddn de la fatalidad. 
La esenda divina coetema con la potencia, es la perfeccidn actual, 
£s necesaria con necesidad prictica, es decir merere absolutamente 
ser realizada, y s61o puede ser ella misma, si es realizada libre- 


• La Philosophit! de la Hberti, 2a edic., tomo I, lib. XV, pig. 361-870. 

30 Lequier, La retherche d’une viriti premiire (fraginencoi pOitumot 
pigi. 82-85. 
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mente” i*. Recientemente, en Alemania, el Dr. Hermann Schell 
admitla que Dios no solamente es ratio sui, sino causa sui. 

£s dificil concebir otras soluciones al problema de lo constitu¬ 
tive formal de la naturaleza divina; o se le da la prioridad al Ser, o 
se le da al Bten j o a lo Infinite o a la Inteleccidn o a la Libertad. 
Tanto si cn Dios se considera el sujeto como si se considera el objeto, 
no seri posible hallar otras respucstas. 


439 Lo coNSTiTunvo formal de la naturaleza divina no es la 
VOLUNTAD LIBRE Ni EL BiEN. Ficilmente se explica que la Escolis- 
tica no haya pensado jamds en poner en la libertad lo constitutivo 
formal de la esencia divina. £n efecto, es imposible concebir la li¬ 
bertad como anterior a la inteligencia. £1 mismo Secr^tan lo con- 
fiesa sin tener el menor gesto de duda de que esta confesidn es pro- 
piamente la ruina de su sistema libertista. “Una libertad sin inte¬ 
ligencia es imposible, dice; se confundirla con el azar, que no es una 
forma de la causalidad, sino su negacidn... (Una potencia que 
determinarla ella misma sin conciencia la ley segiin la cual ella se 
realizal Ahi sdlo hay palabras contradictorias^. No, el ter libre es 
inteligente; es iniitil ipsistir sobre este punto" 12 . "Sin embargo, es 
todo lo contrario, dice a este propdsito Pillon, examinando esta £!<■ 
losofia, es necesario insistir en ello cuanto se pueda", porque ha* 
bria que decir, si la inteligencia en lo Absoluto condidona la liber¬ 
tad como entre nosotros, lo que seria la ruina del sistema de Seerd- 
tan o si es lo inverso y si “la libertad absoluta se confunde con esta 
contingenda radical de la que se nos dice que es la negaddn de la 
causalidad. He ahl el dilema que se plantea y que merecerla muy 
bien cierta atencidn. Seerdtan pasa de largo sin hacer ningdn es- 
fuerzo para esquivarlo” ts. Mientras que la libertad no te condbe 
sin inteligencia que delibere, la inteligencia no se condbe sin li¬ 
bertad; la inteligenda es, pues, primera; la libertad es, como lo va- 
mos a ver, la derivada. La tesis libertista condutt por otra parte a 
sostener, con Ockam y Descartes, que Dios ha estableddo la distin- 
ddn entre el bien y el mal por un decreto puramente arbitrario. 
S. Tomds vela una blasfemia en esta doctrina !•*. Eso es “deshonrar" 


U Contingence ■ des -Lois de la Nature, 9a edlc, pAg. 150. 

la La Philosophic de ta liberU, 2a, edic. tomo I, 17a Icc. pig. 409. 

IS Pillxjn, La Philosophic de Sccritan, pAg. 99. 

IS De Veritate, quaest. 29, art. 6; "Oicere quod ex simplid voluncale de- 
pendeat iuititia, eat dicere quod divina voluntas non prooeoat secundum ordl- 
nem tapientiae, quod est biasphemiim.” 


2 
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o injuriar a Dios, como dice Leibnitz. “Porque (Dios) ^no serla 
en este caso tanto el principio malo de los maniqucos como el prin- 
cipio bueno de los ortodoxos?” 

No menos contradictorio es sostener que Dios es la causa dc si 
mismo. Para causar es necesario existir, ‘’nulla res sufficit, quod sit 
sibi causa essendi, si habeat esse causatum”, dice S. Tomds, (la, 
quaest. 3, art. 4). Dios sdlo puede ser ratio sui, en cuanto su esen- 
cia en su razdn formal incluye la existencia actual, y esto es preci- 
samente lo que quiere decir la palabra aseidad. Dios es a se, por si 
sin ser causa de si mismo. Del mismo modo que en el orden de la 
invencidn, el principio de causalidad no es el principio en si, no 
es mis que un derivado del principio de raz6n de ser, que se redu¬ 
ce 41 mismo al principio de identidad. 

Tampoco podriamos admitir que lo constitutivo formal de la 
esencia divina sea el Bien. S. Tomis ha demostrado (la, quaest. 5, 
art. 2), UiTum bonum sit prius secundum rationem quam ens, que 
el ser tiene prioridad Idgica sobre el bien. La raz6n formal de bien 
ahade algo a la de ser. El bien es el ser en su pleoitud, en su per- 
fecddn, y capaz de atraer el apetito, el deseo, de provocar el amor, 
de perfeccionar y de hacer feliz: bonum est quod omnia appetunt. 
En una palabra, el bien es el ser en cuanto deseable, y se trata del 
bien bonesto o moral, al cual esti esencialmente ordenada nuestra 
actividad, es el ser en cuanto debe ser deseado. Por esto mismo la 
nocidn de bien es menos simple, por lo tanto menos independiente, 
menos absoluta, menos universal que la nocidn de ser. El ser en 
vez de suponer el bien, es supuesto por 41, y continda siendo la 
nocidn primera. Vercmos que Dios es el soberano Bien, porque es 
la plenitud del ser, el Ser en si subsistente. Del mismo modo, la inteli- 
gencia especificada por el ser es superior a la voluntad especificada 
por el bien, y por ello la dirige 

Pero si el ser en si y absolutamente (simpliciter) tiene prioridad 
sobre ei bien, en cierto sentido (secundum quid) el bien tiene prio¬ 
ridad sobre el ser. Esto es fo que S. Tomis explica (la, quaest. 5, 
arL 2 ad lum) : *'Desde el punto de vista de la causalidad, el bien 
tiene prioridad sobre el ser. En efecto, el bien es lo deseable, y por 
esta causa tiene razdn de fin. Ahora bien, la causa final es la pri¬ 
mera de todas las causas, el agente sdlo obra en vista de un fin, y la 
materia redbe del agente su forma. Por ello al fin se le llama 


■ts LeuNirz, Teodicea, U, f 176 jr 177. 

ss Cf. la, quaest. 82. art. 3. Vtrum vvluntas sil altior quam intellectus. 
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causa de causas. Desde el punto de vista de la causalidad, el bien 
tiene, pues, prioridad sobre el ser, como la causa final tiene priori- 
dad sobre la causa formal; y por este motivo Dionisio {De Divin. 
Nomin., cap. v), eiitre los nombres que expresan la causalidad di'ri- 
na o la reladdn de Dios con las criaturas, coloca el bien antes del 
ser.” Asi. pues, para nosotros o relativamente a nosotros, en sus re- 
laciones de causalidad con nosotros. Dios es ante todo el buen 
Dios, el Bien en si: bonum est essentialiter diffusivum sui. Y eato es 
lo que hay de verdad en el texto de Platdn que nosotros hemos 
dtado. Pero si consideramos a Dios en si mismo y no relativamente 
a nosotros, Dios es ante todo el Ser en si. £1 Ser es en si y absoluta- 
mente anterior al Bien. 

Por medio de esta distinddn profunda S. Tomis concilia su 
doctrina con la de los agustinianos, que en lugar de considerar el 
objeto de la teologia en si mismo, lo considerarian por relacidn a 
nosotros, en funcidn del apetito o de la voluntad y de bus dos actos 
el frui y el uti. Este es el principio de la divisidn de las SentenCias 
de P. Lombardo. Dios en ellas es ante todo el ser del que no pode- 
mos servirnos, pero dd que debemos gozar, mientras que las cosas 
creadas estdn hechas para ser utilizadas, en vista del etemo goce. 
Por el contcario, en la Suma Teoldgica de S. Tomis que oonsiden 
el objeto de la teologia en si mismo, Dios es ante todo el Primer 
Ser. "En cuanto nosotros podemos juzgar por nuestra inteligencia, 
el bien, la accidn, el deseo, son esencialmente del ser, y son un 
cierto modo del ser; nos es imposible decir que el ser es esendalmente 
un modo del bien, de la accidn. La concepcidn ontoldgica excede en 
universalidad a la concepcidn dinimica, la engloba y no es englo- 
bada por ella.” it. 

Creemos que se ha exagerado mucho en estos dltimos tiempos 
la oposicidn que existirla entre el punto de vista de S. Agusdn y 
el de S. Tomis s. Agustin se sitiia sobre todo en el punto de 
vista psicoldgico y moral, S. Tomis en el punto de visu metafisico; 
no hay en ello oposicidn, sino subordinacidn. Y el mismo S. Tomis 
ha conciliado estos dos puntos de vista en la distincidn que acaba- 


>’1 P. Casdeil. Du Donni tMU A la thiologie. Paris, 1910, pdg. S79-2M, 
y art. Bien, del mismo autor en el Dietionnaire de TMoh^e catholique. El P. 
Garden en el prlmero de sus trabajoa Inilste mis bien sobre la dUeieoda entic 
cl punto de vista agustlnlano y lomltta, aln excliUr la poaibllidad de omdllarloa. 

U Eata exageraddn se encuentra en mucbos aiticuloa apareddot ca loa 
Annalex de Philosophle chrdtienne de 1905-1913. Tambi^n se la encuentra en 
derlos historiadorea favorables al tomismo y que so sItOan en un punto de 
vista opuesto al de los Annalex. 
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mos de explicar: scgOn quc sc considcrc a Dios cn si mismo o sola- 
mente por relacidn a nosotros. 


449 {Lo CONSTITUTIVO FORMAL DE LA NATURALEZA DIVINA £S EL SER 
£N sl o EL PENSAMiENTo SUBSISTENTE? Para dctcnninar lo que es 
la naturalcza de Dios, S. Tomis (la. quaest. S) comienza por esta- 
blecer que Dios es Espiritu puro^o, y despu^s que es el Ser en 5 /so, 
Ahi csti, a nuestro modo de ver, la respuesta al problema de que 
nos ocupamos. 

Dios es Espiritu puro. ^Cdmo podria tener un cuerpo? Por per* 
fecto que este cucrpo fuera, por sutil, delicado y viviente, nunca 
seria tan noble como el alma divina de la quc recibirla la vida, 
y por consiguiente habrla en Dios algo imperfecto o limitado. Este 
cuerpo no seria la vida, s61o participAria de la vida si. Este cuerpo 
no podria ser primer motor, principio de todo movimiento, dl 
mismo tendrfa que ser movido 22 . Este cuerpo no podria ser prin¬ 
cipio de todo orden 23, mismo tendria que ser organizado. Fi- 
nalmente constituirla con el alma divina un corapuesto, mis per- 
fecto que sus partes, y todo compuesto requiere una causa que haya 
reunido sus elementos (n. 26). £1 primer ser, hemos dicho, debe 
ser absolutamente simple 24 , mis simple que un diamante purp; 
debe, pues, ser espiritu puro. 

No tiene sentidos, no ticne ojos, sino una mirada completamente 
espiritual. No tiene pasiones ni emociones, sino un amor coinple- 
tamente espiritual, y sdlo por metlfora podremos hablar de su c6- 
lera, para designar los rigores de su justicia. 

En nuestra actual condicidn humana no concebimos el espiritu 
puro si no es por lo que tiene de comiin con el cuerpo, decimos 
que es substancia y que aada; pero no alcanzamos a comprender 
lo que lo constituye en su propio ser sino negativa y relativamente 
al objeto de nuestra experiencia. Negativamentc decimos que es 
inmaterial, incorpdreo, es decir sin cuerpo y sin materia. Intenta* 
mos desoibirlo por reladdn a lo que hay de mis noble en el orden 
sensible: lo comparamos con la luz, y decimos que es espiritu lu- 

u la, quaest. S. arL 1, Utrum Deus sit corpus. Art. 2, Utrum in Dea sit 
compositio formae et materias. 

20 la, quaeiL 3. art. 4, Utrum in Deo sit idem essentia- et esse. 

n Lo que seria tJontrario a la 4a. via. 

23 Lo que seria a>n(rarlo a la la. via. 

2S Lo que seria c»ntrario a la Sa. via. 

M Viax la 4a. via. 
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minoso, anadicndo que es de orden superior a la luz corporal. Sa- 
bicndo muy bien que uii espirku no tiene ninguna de las tres 
dimensioncs, decimos esplritu alto, espiritu profundo, esplritu am- 
plio o vasto, vasta intcligcncia que ve a lo alto y a lo lejos. For 
analogia con la resistencia de los cuerpos, hablamos tambi^n de un 
espiritu (irme o inconstante, flexible o sutil. Cuando queremos 
designar lo mis sutil que hay en la inteligencia nos vemos obliga- 
dos a hablar de la agudeza del espiritu. 

Aun cuando conoci^ramos positivamente lo que constituye el 
espiritu puro, no por ello sabriainos lo que constituye formalmente 
la naturaleza de Dios. En efccto, el espiritu puro puede ser creado, 
nuestra inteligencia creada es de orden puramente espirituaJ, y 
la fe nos dice que existcn ingeles. Ahora bien, el ingel es inferior 
a Dios en mis de lo que un itomo de polvo es inferior al iiigel. 
Tanto si consideramos las miriadas de ingeles de las jerarquias 
celestiales, como si se consideran las miriadas de soles de las nebu- 
losas, o las miriadas de granos de arena de la orilla del mar, todo 
eso en cierto sentido es igualmente intimo en relacidn a Dios; 
entre el itomo de polvo y Dios media lo infinito, entre el ingel y 
Dios media igualmente lo infinito. 

^Cuil es, pues, el verdadero nombre de Dios, si para nombrarlo 
no basta decir que es Espiritu puro? 

El mismo Dios nos ha dicho su nombre, revelindosclo a Mois^ 
desde el medio de un zarzal ardiente: “Moists dijo a Dios: pero 
si voy a los hijos de Israel y les digo; el Dios de vuestros padres 
me envia a vosotros, y me preguntan cuil es su nombre, qu^ voy a 
responderles? Y Dios dijo a Moists: Yo soy el que soy. Asi respon- 
deris a los hijos de Israel: El que es, Yahweh, me manda a vos¬ 
otros" 28. El que es, en hebreo Yahweh, del cual se fbrmd Jeiiovi. 
"Este es para siempre mi nombre; ^ste mi nombre, de generaddn 
en generacidn” 26 . 

Asi tambkn sc lee en el dltimo libro del Nuevo Testamento, 
en el Apocalipsis (i, 4 y 8): "Yo soy el alfa y la omega, dice el 
Sefior Dios, El que es, el que era, el que viene, el Todopoderoso." 

Asi tambi^n se ha revelado algunas veces Dios a sus santos. 
por ejemplo a Sta. Catalina de Siena: "Yo soy £1 que es, eres 
la que no es." 

Dios no es solamente espiritu puro, es el Ser en si que subsiste 
inmnterial en lo mds alto de todo, por encima de todos.los limites 


SB Exod., Ill, 14. 
SB Ibidem, v, 15. 
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que pueden imponer el espacio, la materia, o una esencia espiritual 
finiu. Tal se deduce principalmente de la prueba de la exis- 
tencia de Dios por los gradoi de los seres. (Cf. n. 39). 

jEl Ser en si subsistente, o el Acto puro, como dccia Aristdteles, 
no es lo constitutive formal de la naturaleza divina desde el punio 
de vista de nuestro conocimienio imperfecto? 

Ficil parece establecerlo 2T ; 

Lo que oonstituye formalmente la naturaleza divina, segdn nues¬ 
tro modo imperfecto de conocer, es lo que nosotros concebimos 
en Dios como el principio fundamental que lo distingue de las 
criaturas y del cual se deducen sus atributos. 

Ahora bien, Dios, predsamente por ser el Ser en si subsistente, 
se distingue fundamenialmente de toda criatura, y por ello mismo 
hay que atribuirle todas las perfecdones absolutas. Luego... 

£sta doctrina se explica por el lugar mismo asignado por S. 
Tomis a la proposiddn fundamental: la esencia divina es la exis- 
tencia sn si subsistente, Jpsum esse mbsistens. £1 articulo donde 
es tratada esta cuestidn (la, quaest. 3, art. 4) es el t^rmino de la 
metaflsica ascendente, la confluenda de las dneo vias que conducen 
a la existenda de Dios esendalmente disiinto del mundo, y el 
punto de partida de la metafisica descendente o de la deduccidn 
de los atributos divinos y de las reladones de Dios y el mundo. 

El primer motor, hemos dicho, debe ser su misma actividad, 
y siendo acto puro en el orden de la aeddn, debe serlo tambi^n 
en el orden del ser, porque el modo de obrar sigue el modo del 
ser. Su esencia no es, pues, solamente susceptible de existencia, es 
cl Ser en si 

S. Tomis dice mis explicitamente: “La existencia es la actua- 
lidad de toda forma o naturaleza; la bondad o la humanidad, por 
ejemplo, no estin en acto sino en cuanto tienen existencia. Por con- 
siguiente, la existencia es a la esencia, de la cual es distinta, como 
el acto es a la potenda. Y como en Dios no hay nada potencial, 
segdn antes hemos dicho y demostrado, se sigue que en ^ no hay 
distinddn entre esenda y existencia." 

La causa primera debe tener en si misma la razdn de su propia 
existenda. Ahora bien, no puede causarse a si misma, porque 
para causar es necesario existir ya. Por lo tanto ella no ha recibido 
la existenda, sino que es la existencia en si^^, 

ra Gom, O. Pi, D* Deo, met n, dub. ni. Contcnson, O. P., De Deo, 
dlM. U, op. n. ZiGUARA, Oi P., Summa PhilosopMca, Tfieologia, lib. II. op. I. 

3* la, quaai. 3, art. 4, ratio 2a. ■ 

sv tbU,, ndo la. 
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El ter necesario compreride oomo prcdicado esencial la extsten- 
cia, es decir que no s61o debt tener la existencia, sino ler su exU- 
tertcia misma. 

El ser supremo absolutamente simple y peiiecto no podiia par- 
tidpar de la existencia, sino que debe ser el Ser por esencus', por 
coiuiguiente, no podriamos distinguir en £1 una esenda que Ihnita 
y una existenda limitada «>, una esenda capaz de existir y una 
existencia que la actualice o la determine. 

La primera inteligencia, que todo lo ordena, no puede ella mis- 
ma estar oidenada al ser, oomo a un objeto distinto; es necesario 
que ella sea el Ser en si siempre actualmente oonoddo. 

Fal es, segdn hemos dicho, el t^rmino de las pniebos de la 
existencia de Dios, y el prindpio fundamental de la distinddn CKn- 
dal entre Dios y el mundo. Esta distincidn aparece en primer lugar 
porque Dios es inmutable y el mundo es cambiante (1*, 2*. S* via), 
y se precisa porque Dios es absolutamente simple y perfeeto, 
mientras que el mundo es oompuesto e imperfecto (4* y 5* via). 
Encuentra su fdrmula definitiva y su razdn suprema oiando Dios 
aparece como £l que es, el Ser en si, mientras que todo lo que 
existe fuera de £1 es idio por naturaleza susceptible de exisdr, y 
esti compuesto de esenda y de existenda*!. Es daro que ninguna 
criatura puede existir por si, y aun cuando est^ iralizada, la exis¬ 
tencia sdlo le conviene a tltulo de predicado contingpite (o no 
esendal); esta existencia es por consecuenda realmente disdnta de 
la esenda real que la redte y la limita. “Deus simul dans esse, 
produdt id quod esse redpit." (S. Tomis, De Potentia, quaest. 5, 
art. 1 ad 17ujn). 

Esta distinddn real, inacoesible a los senddos o a la experienda, 
se impone a la razdn filosdfica para resolver los aigumcntos de 
Parmenides contra la muldpliddad de los seres. Esta muldpliddad 
es un hecho y no se podiia explicar sin un prindpio de limitaddn 
que es la esenda real creada; en efecto. la existencia no poede 
ter muldplicada de por si minna, sino solamente si es redbida 
en diferentes esendas susoeptibles de existir, oomo no se puede 


so /but., ratio Sa. 

•1 S. TaoBSAS, U. quacsc 7, an. 1 ad Sum: “Ex hoc ipao, quod aaw Dri 
e*t per te tubsisteru non receptum in aliquo, prout dldtur infinitum, dittingai- 
tur ab omnibus aliis, ct alia icxnovcntur ab eo. Sicnt rf emet etbedo subaUteiu, 
ex hoc ip«o, quod non oiet in alio, di^crrct ab omnl albedine caisaente in 
subfecto.’^ V^ase ci articulo Essence de Mkbxl, en el Dictionnake de ThMope 
eetholique. Huoon. O. P. Cunus PhiUu^ lomo V, pig. IS j aig.. 2$ j tig, 46-47. 
71 y aig. 
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mulciplicar la forma si no es recibida en la materia 93. Esta com- 
posicidn de esencia y de existencia es el principio de la imperfec- 
cidn y de la mutabilidad de las criaturas. Supone que el scr en 
general no es univoco (como sostenia Duns Escoto) 89, sino andlogo 
(la, quaest. IS, art. 5). En tal caso solamente se puede decir que 
la esencia real, potencia que limita la existencia recibi^ndola, es 
del ser, sin ser sin embargo la existencia. £1 ser se dice analdgica- 
mente o de modo muy diferente de estos dos elcmentos que cons- 
tituyen el ser oreado. Asi tambi^n el conocimiento se dice de modo 
esencialmente diferente de la sensacidn y de la inteleccidn, como 
tambi^n del pensamiento creado y del Pensamiento primero. 

Declarar, por el contrario, que el ser en general es univoco, 
es ponerse en la imposibilidad de explicar la multiplicidad de los 
seres y condenarse al monismo, tal como indica S. Tomis a pro- 
pdsito de Parmenides, y como se ha podido decir a propdsito del 
Parmenides modemo, Espinoza. 

£1 antiguo fildsofo de Elea suponia, lo mismo que mis tarde 
Espinoza, la univocidad del ser, y de elJa deducia la unicidad del 
ser y de la substancia. S. Tomis reduce a este silogismo la argu- 
mentaddn eleitica: una cosa simple no se puede diversificar. por 
si misma, sino s61o por medio de otra cosa distinta. Ahora bien, el 
ser como ser es simple, y fuera de ei nada exlste. Luego el ser no 
se puede divenificar, y en consecuencia no hay mis que un solo ser. 

A esto respondia S. Tomis s*: "El error de Parnrenides ha sido 
creer que el ser es univoco, como un gincro. Pero en realidad el 


sa S. TomAs, Is, quauc. 44, art. 1. “Necesse esi. dicerc omnc cru quod quo- 
cumque modo est, a Deo esse. SI enim aliquid invenitur in aliquo per partid- 
paiionein, neccsse est, quod causetur in ipso ab eo, cui esscntialiter convcnit: 
•icut fetnim Sit ignitum ab igne. Ottensum est autetn supra (quaest. 3, art. 4) 
cum de diviiu simplidtate ageretur, quod Deus est ipsurn esse subsistens. £t 
iterum ottensum est (quaest. 11, art. 4) quod este subsistens non potest esse 
nisi unum slcut si albedo ettei subsistens, non potest esse nisi una; cum albe- 
dinei muUipUcentur secundum recipientia. Relint]uit\ir ergo, quod omnia alia 
a Deo non sint tuum esse, sed parlieipent esse," 

TambUn C. Gentes. lib. II, cap. xa. De Ente et Essentia, cap. v y vi; 
De Veritate, quaest. 27, art. 1 ad Sum: "Omne quod eat in genetc substantiae 
est oomposltiun reali compositiane..., saltern ex esse et quod est." Veansc los 
demit textos de S. Tomis en la obra del P. del Peado, O, P., De Veritate 
fundamentall Phllosophiae christlanae, pig. 84-SO. 

» Esooto, Oxon. 1 d. 8, quaest. 2, n. 8 y tig. Viansc lot demis textos dc 
Zaooto en U Summa theolo^ts Toannis Scott condnnata per Fr. H. de Monte- 
EostTiNO, la, quaest. IS, arc. B. 

*4 S. TouAs, in Metaphysica, lib. I, cap. v, iec. ix; "In hoc decipiebatur 
Parmenides, quia utebatur ente quasi una ratione et una natura sicut est natura 
generis. Hoc enim est impotaibile. Ena enim non est genus, sed multipliciter 
dithur de dhersts." 
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ser no es un g^nero, y se dice de los diferentes seres en sentidos 
inuy diversos." Si fuese un g^nero como U animalidad, sdlo se 
podrla diversificar por diferencias que le serian extrinsecas, y conio 
fuera del ser no hay nada, no habrla manera de que pudiera ser 
diversificado. 

£n realidad el ser es andlogo, su unidad es sdlo unidad de 
proporcionalidad, como la de la palabra conocer, que o bien designa 
la accidn de los sentidos relativa a lo sensible, o bien la de la inte* 
ligencia relativa a lo inteligible. Desde este punto de vista el ser 
en general contiene actualmente e implicitamente los diversos mo- 
dos del ser que lo diversifican; y se dice, o predica, en sentidos 
muy diferentes, de la potencia y del acto, y tambi^n de la criatuca 
compuesta de potencia y de acto, y del acto puro. 

No debe causar, pues, extrafteza. que a los ojos de los tomistas, 
los tedlogos que, siguiendo a Escoto, rechazan la distincidn real 
entre esencia y existenda en las criaturas, y aproximan la analogia 
del ser y la univocidad 3B, comprometen la distinddn entre Dios y 
el mundo y preparan el camino para el panteismo**. 

Por el contrario, estas dos verdades fundamental y esendalmen* 
te conexas^T bastan, una vez admitidas, para descartar todo pan- 
leismo, tanto aquel que concibe la esenda divina a>mo el suieto 
cuyos modos sedamos nosotros, como aquel que hace de Dios el 
principio formal deterroinante de todos los seres. 

Efectivamente, es imposible concebir a la esenda divina evolu- 
donando y enriqueci^ndose con modos nuevos. Dios es el ser en al, 

SS SuArez, Disp. Metaph., diip. II. lec. 2, n. 54. V<ase infra el cipitulo 
lu al final. 

SS P. DU. PaAtxi, O. P., De Veritate Fundamentali Philotophiae chrigtimae. 
Critica de lot priiiclpius de la meialisica de Suirez, cap. ix. x y XL Juan dk 
Santo TomAs, O. P., Curiui Philos., Phil, natur., quacst. 7, arL 4. Hucon, O. P., 
CuTsus Philos., como V, pig. 67. Veaic lambien cl P. dx Maria, S. /., Onlologia, 
tr. I, quaett. 1, an. 5; el Cardenal Billot, S. /., De Deo y De Verbo tncarnato, 
passim. Dictionnaire de thiologie catholique, artlculo Essence de M. Muaiii. 

ar S. TomAs dloa en De Potentia, quaest. 7. art. 7: "Divena habteodo ad 
case impcdit univocam praedicalionem entis; Deus est luum ene, quod DuDi 
crcaturac coinpetit.” 

Se podrfa objetar que para alejar cl pcligro del pantcismo baala admitir 
la analogia del ler, tin que sea oeceurio ir baala la diatinddn real entre exla- 
tenda y esenda en las oriaiuras. 

En verdad, la analogia del ser basta para explicar la diversidad de las 
diferentes esendas en cl estado de simples posiblcs; pero esta misina analogia, 
cuando se la. considera entre los seres existentes. o cn cada uno enoe la escacta 
y la existenda, requtere la distinddn real entre b eseneb y b cxisiencb; puesto 
que la existenda no ea mis que un predicado contingente y no eseneiel del ser 
creado. Negar csia distinddn, es verse obligado a sostener que b exlstencb 
es un predicado cscndal de tcxlo lo que exisie, y que entonexs i^o lo que existc 
te identifica con Dioa 
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sobcranarnenic determinado, y no cs susceptible de ulteriores de- 
tcrroinacioncs. (la, quaest. 3, art. 6). 

£s igualmente absurdo sostcner que Dios es el principio formal 
determinante de todos los seres, porquc serfa participado por cllos, 
como la forma por la materia, y dejaria de ser el Ser en si impar- 
ticipado. (la, quaest. 3, art. 8). Constituirla con los seres finitos 
un compuesto mis pcrfecto que £1 mismo. 

Dios no puede ser el sujeto de las transformaciones materiales 
o cspiritualcs que se comprueban en el ihundo, no puede ser tam- 
poco su ley formal, ni puede tener con el mundo las relaciones 
de una causa inmanente, sind s61o las de una causa extrinseca: 
eficiente y final, (la, quaest. 5, art. 8). 

Si Espinoza quicre solamente reconocer una causa inmanente 
del mundo, es porque en virtud de su realismo absolute sostiene 
que el ser universal existe como tal fuera del espfritu, confundiendo 
de este modo el ser en general y el ser divino, y afirmando por 
eilo mismo la univocidad y la unicidad del ser. Sucede tambiin 
porque de modo ilegltimo aplica a la metafisica el m^todo de la 
matemitica. Esta dltima ciencia, que sdio considera la cantidad, 
abstrae legftimamente 39 de las cualidadcs sensiblcs y de la causa- 
lidad eficiente y final; pero no puede suceder lo mismo en una 
ciencia que considera el ser como set, los seres en cuanto son 
seres, en cuanto llcgan a la existencia y se conservan en ella 39, 
£sta ticne que buscar su causa eficiente y su fin. (V^ase el 3cr. 
Ap^ndice; las diferentes formas de panteismo refutadas por S. 
Tomis). 

* 

Finalmente, el Ser en si es el principio de todos los atributo.s 
divinos. 

Diga lo que quiera Escoto, este principio no podria ser la infi- 
nitud radical, o la exigencia de todas las perfecciones posibles. Por¬ 
que no sc concibe esta existencia sin un sujeto cuya esencia cxija 
precisamente todas las perfecciones. 

S. Tomds expone con toda claridad cu^I es el fundamento de 
esta exigencia, en la cuestidn de la Perfeccidn de Dios (la, quaest. 
4, art. 2): "Dios cs el ser mismo subsistente por si, por lo tanto 
contiene en si todas las perfecciones del ser. Es evidente que si un 
cuerpo calience no csti caliente a la perfeccidn, es porque solamente 


38 AristOtelks, Metafisica. lib. VI. cap. i, Jec. 1 de S. Tomis. 

88 P, Leo Michel, O. P., Le Systime de Spinoza au paint de vue de la 
togique formelle. Revue Thomiste, enero de 1898. 
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partkipa del calor. Pero si el calor subsistiese por s(, no podria 
carecer de ninguna de las perfecciones del calor. Por lo lanlo, como 
Dios es el ser en si subsistente, no puede carecer (tiene que tener), 
toda la perfeccidn del ser. Ahora bien, la perfeccidn del ser reiine 
y encierra las perfecciones de todas las cosas, ya que dstas son per> 
fectas en la medida en que poseen el ser. De donde se sigue que 
ninguna perfec'cidn le puede faltar a Dios. Esto mismo es lo que 
expresa Dionisio (De divinis nominibus), cuando dice: Dios no 
existe de tal o cual manera, sino que simplemente y sin Umites 
ni variantes posee lodo el ser desde el origen." El Ser en si exige 
todas las perfecciones tanto las del orden de la accidn como las del 
orden del ser, puesto que cl obrar supone el ser. Veremos cn par¬ 
ticular c6mo cada uno dc los atributos se deduce del Ser subsistente. 

No se podria tomar como principio de esta deducci6n el Pen- 
samiento, o la Inteleccidn subsistente. Este es solamente el princi¬ 
pio de las perfecciones intelectuales y voluntarias. Pero mismo 
se funda. en la inmalerialidad del ser divino (la, quaesc. 14, art. 1); 
Dios es inteligencia, porque cs el Ser en si absoluiamente inma¬ 
terial; adcmis, la inteligencia supone como objeto lo inicligible, 
y lo inteligible supremo no es mis que el Ser en si, que contiene 
virtualmente lodos los posibles como otras tanias semejanzas ana- 
Idgicas dc si mismo, algo asi como la luz contiene virtualmente los 
colores. Por esto S. Tomds s6lo estudia el conocimienio que Dios 
tiene de Si mismo, despu^s de liaber tratado de los atributos rela- 
tivos al ser divino, y al abordar los relativos a las operaciones 
divinas. (Cf. la, quaest. 14, prdlogo). 

Del hecho de que la inteleccidn represente el grado de ser mis 
alto, por encima de la corporeidad, de la vida vcgetativa y sensitiva, 
no se puede concluir que sea ella el constitutivo formal de la na- 
turaleza divina. En efecto, la esencia de Dios no debe estar cons- 
tituida por ningdn grado de ser, por noble que dstc sea, sino por 
aquello que todo grado supone, por cl Ser en si subsistente en toda 
su plenitud 

S. Tomds (la, quaest. 13, art. II) dice a propdsito del tetra- 
grama hebreo Yahweh (o Jehovi): "Este nombre El que Es, es 


w S. TomXs, la, quaest. 4, an. 2, ad Sum: "Licet ens non includac in se 
vivens et sapiens, quia non oportet, quod illud, quod participat esse, participet 
ipsum secundum omncm modum essendi; tamen ipsum esse Dei includii in se 
vitam et sapienliam, quia nulla de perfectionibus essendi potest deessc ei, quod 
eat ipsum esse subsisiens," la lae, quaest. 2. art. 5. ad 2um: "Esse sitnplicitcr 
aceptum, secundum quod includit in se omnem perfectionem essendi, praeemi- 
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entre todos los nombres el nombre propio de Dios, y ello por tres 
razones. 

"En primer lugar por su sigoificacidn, pues no aignifica una 
forma de ser, sino el mismo ser. En consecucncia, como el ser dc 
Dios es su misma csencia, sin que csto se d6 en nadic mis que en 
Dios solo, como antes demostramos, el nombre en cuestidn es evi-« 
dentemente el nombre por excelencia propin de Dios. 

"Segundo, por su univcrsalidad. Todos los demis nombres divi- 
nos, o bien tienen uiia significacidn menos general que El que es, 
o bien, teniendo cn el fondo el mismo sentido, lo informan siem- 
pre y lo limitan, anadiendolc alguna otra idea. En el estado de la 
vida actual nosotros no podemos conocer la esencia divina tal como 
es en si misma, y siempre que determinamos cl modo segdn cl cual 
la coucebimos, penhanecemos por debajo de lo que ella es en 
realidad. Segdn esto,* cuanto menos determinados son los nombres, 
y cuanto mis absoluios y comunes son, tanto mis fiel y piopia- 
mente se pueden decir de Dios. Por ello, S. Juan Damasceno afirma 
(Orth, fid., lib. I, cap. xii); El principal de todos los nombres que 
se dicen de Dios es "El que Es”, porque encierra el ser entero, 
como el ociano infinito y sin llmites de la substancia. Cualquier 
oiro nombre determina aigdn modo de la substancia, pero este 
nombre, El que Es, no determina ninguno, sino que los deja a 
todos indeterminados, por lo cual expresa el oc^ano infinito de la 
substancia (pelagus substantiae infinitum). 

"Tercero, porque el nombre El que Es significa no s61o el ser, 
sino el ser siempre presente, lo cual s61o de Dios sc puede decir, 
porque su existencia, al decir de S. Agustin (De Trinitate, lib. V), 
no tienc ni pasado ni futuro.’’ 

En fin, todos los tedlogos reconocen, contra lo que pudieran de¬ 
cir los idcalislas modernos, la prioridad del ser sobre el pensa- 
miento, que $61o se puede definir por rclacidn al sar, y csto tanto 
por parte del sujeto como por parte del objeto; es pensamiento 
de un ser pensante y rccae sobre su ser pensado. 

Y como demuestra Aristdteles precisamente en cl pasaje en que 
habla de la vitjotc voi^oeu? viijan (Metaf., lib. XII, cap. ix), lo que 
constituye la perfeccibn de la imelcccidn es lo inteligible que la 


net viue et oinnibijis perfcctionlbuf tubwqueniibuj... Sed sJ coniidcretur ipiutn 
case, pTOUt participator in hac re vet in ilia (v. g„ in Upldc) ... sic manJfcstuin 
e«t quod esse cum perfectione superaddiu esi pcrfeciius." Item Sent., lib. I, 
dist. VIII, quaest. 1, arU 1,’i; De Potenlia, quaest. 8, art. 2, ad 9um. Vease 
tambi^n Gvtn, O. P., De Deo, tr. II, dub. in, f lit, y Contznson, O. P., De Deo. 
dis. II, cap. It, spec. u. 
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espectfica; “la pfu^ba es, dice, que bay cosas que cs precise nb 
ver, mis bien que verlas", no hay ninguna perfcccidn en conocer- 
las, la perfeccibn del conocimienro viene, pues, de la dignidad de 
la cosa conocida. For ello el Acto puro cs anie todo para Aristb- 
teles lo primero inteligible.ri icpwTov voi}T6v(Afela/., lib. XII, cap. vii), 
la objetiva, con preferencia al acto etemo de la fnteleccibn 

que tiene por objeto estc intcligiblc supremo. As! sc rcconocc el 
objetivismo antiguo. 

Mientras el ser es un absolute que se concibe por si mismo, 
la inteligencia sblo se puede concebir como una viviente relacibn 
al ser. Nuestra idea absolutamente primera en el or den de inven- 
cion, es la idea de ser, nuestro principio absolutamente primero 
es cl que enuncia lo que le conviene primeramente al ser, el prin¬ 
cipio de identidad, ‘‘el ser es lo que es, y no puede ser lo que no es". 
£n el orden sint^tico o deductivo, in via iudicii, la verdad funda¬ 
mental, razbn suprema de todas las demis, da contestacibn a los 
ultimos porqubs sobre Dios y sobre el mundo, es cl primer princi- 
pio de identidad. pero esta vez en concreto; “Yo soy El que es, y 
nu puedo no ser." Como lo ha demostrado admirablemehte el P. 
del Prado en su tratado De Veritate fundamentali philosophiae 
chrislianae bsta es la clave de la bbveda del tratado de Dios, 
el tbrmino de las pruebas de la existencia de Dios y el puhto de 
partida de la deduccibn de sus atributos. £n virtud del principio 
dc identidad comprendido en nuestra primera idea, la idea de ser, 
se requiere un ser en el que se identifiquen la csencia y la cxis- 
tencia, ser puro, sin mezcla de potencialidad, sin limites, que sea 
al ser como A es a A, en cl que se realice en loda su pureza el 
principio de identidad, que sea el Ser en vez de lener simplemente 
el ser: “Yo soy El que es.“ (Exod., in). 

Poniendo la inteligencia como dependiente de la verdad o del 
ser, nosotros nos separamos del intelectualismo absoluto de Leibnitz. 
Como advierte Boutroux (La Monadologia, advertcncia, pdg. 84), 
“Leibnitz, situado en la tendencia moderna de la glorificacibn dc 
la personalidad, ve, por el contrario, en una inteligencia... el sos- 
tbn nccesario o indispensable de la verdad, Erdm, 562, b" Se podria 
preguntar si el resultado normal del intelectualismo absoluto de 
Leibnitz, que de la libertad s6lo conserva el nombre, no es acaso 
el idealismo absoluto de Hegel que reduce el ser al pensamiento, 
y por necesaria consecuencia, lo que es a lo que debe ser, la liber¬ 
tad a la necesidad, el hecho realizado al derecho, el bxito a la mo- 


Ai Frlburgo, Suiza, 1911. 



3Q R. CARRICOU - lacrance 

ralidad Desde este punto de vista se debe terminar haciendo 
del devenir la realidad fundamental, negando el valor objetivo del 
prindpio de no contradiccidn, que desde ese memento ya no rige 
mds que el pensamiento razonante y sus abstracdones. S. Tomis, 
como despu^s veremos, se libra del determinismo psicoldgico, man- 
teniendo a todo trance la subordinacidn de la voluntad a la inteli- 
gencia, porque afirma mis profundamente que Leibnitz la depen* 
denda de la inteligencia respecto del ser. Si hay prioridad del ser 
concebido como un absolute sobre la inteligencia concebida como 
relativa al ser, no ea necesario que todo en lo real sea positivamente 
inieligible y estd de suyo predetenninado, ni que el paso del Scr 
en si a la existencia del mundo, por la creacidn, el de lo Infinite 
a lo finite, el de lo Uno a lo multiple, de lo universal a lo particu¬ 
lar, se pueda dedudr del principle de razdn sufidente. El intelec- 
tualismo se limita a si mismo afirmindose o poni^ndose como un 
realismo y distinguiendo en el scr, al que reconoce prioridad sobre 
el pensamiento, un elemento plenamente inteligible (el acto),'y 
otro elemento (la potencia) fundamcntalmente obscure para la 
inteligencia, pero necesario para resolver los argumentos de Par¬ 
menides y explicar en funcidn del ser la multipliddad y el devenir. 
Aqui no podemos insistir mis sobre estas ideas, volveremos de 
nuevo sobre este tema despu^s, en cl cap. iv. 

Conduimos, pues, que lo constitutivo formal de la naturaleza 
divina, segdn nuestro mode imperfecto de conocer, es el Ser en si 
subsistente. Esta tesis va a ser confirmada por la dedueddn de los 
atributos del Scr por si. Estos atributos estin en el ter en si no sdlo 
virtualmente, como las propiedades estin de modo virtual en la 
esenda creada de donde ellas derivan, sino tambi^n de una manera 
actual implicita, aun cuando no est^n todavia expUcitamente ex* 
presados por £1. Esto es lo que les hace dedr a los tomistas y a 
casi todos los tedlogos, que los atributos divinos ho son diatintos 
de la esenda divina, sino segtln una diatinddn virtual menor^. 
Y todavia, cuando se habla asf, se trata solamcnte de la esenda 
divina segdii nuestro modo' imperfecto de conocer, en cuanto nos- 
oiros la distinguimos de los atributos, pero si se trata de la Esenda 
divina tal como es en si, entonces es necesario dedr que, en la 
eminencia de la raz6n propia e Intima de Deidad, contiene actual 


43 Como muy bien ha hccho nour OLLi-LAraUNX en U Raiton *t U Ra- 
ttonaHsm«, el prindpio de U teiit radonalista es que el ler m redurr* al pen- 
tamlenlo, y no el penii.imiento o la raiin al ser, de donde se deduce la negacidn 
dc la llbertad y de la legiUmidad de la fe divina. 

«■ Buxuast, Ve Deo, dis. 11, art. 8. 
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y expUcitamente *4 todas las perfecciones divinas, que no son dis- 
tintas antes de la consideracidn del cspfritu humano. Esto es lo que 
le hace dccir a S. Tom^s (la, quaest. 13, art. 11 ad lum): "El nom- 
bre Dios es mis especial y mis exclusivo todavia que El que es, 
si se considera el sentido que ha querido dirsele, porque la palabra 
Dios ha sido formada para dcsignar la naturalcza divina" 46. 

Ni Dios ni los bienaventurados que lo contemplan cara a cara 
hacen distincidn de razdn entre la esencia y los atributos, la visidn 
sobrenatural contempla inmediatamente la vida intinta de la Dei- 
dad cn su eminente simpliddad 46. 

Si en este mundo pudi^ramos conoccr la cscncia intima de la 
gracia santificante, participacidn fisica, format y analdgica de la na- 
turaleza divina, podrlamos tener ya un cicrto conocimietUo de la 
naturalcza Intima de Dios. Los seres inanimados sc asemejan anal6- 
gicamente a Dios en cuanto es ser, los seres vivientcs de la natu- 
raleza se asemejan analdgicamentc a Dios en cuanto es viviente, 
los seres dotados dc inteligencia sc asemejan anaidgicantente a Dios 
en cuanto es intcligente, y por csta razdn sc dice que han sido 
creados a su imagen (la, quaest. 93, art. 2). For la via sobrenatural 
de la gracia nosotros nos asemejamos a Dios precisamente en cuanto 
es Dios, segdn la razdn propia dc la Deidad, participamos en su 
vida Intima. Esto hace decir a S. Tomis que; "el mis pcqueho 
grado de gracia santificante que sc cncuchtra en cl alma de un 
solo hombre o de un niiio, es incomparablemcnte dc mis valor 
que todos los seres creados corporates y cspiritualcs juntos". "Bo- 
num gratiae unius maius est, quam bonum naturae totius universi.” 
(fa Ilae, quaest. IIS, art. 9, ad 2um). 

Pascal dice tambi^n; "Todos los cuerpos, el finnamento, las 
estrellas, la tierra y sus reinos no valeii lo que vale cl menor dc los 
csplritus, porque dste conoce todo eso y se conocc a si' niisino; 
los cuerpos tio condeen nada. Todos los cuerpos juntos y todos los 
csplritus juntos, y todas sus producciones, no valen lo que vale el 
mis imignificante movimiento de caridad, pucs 6stc cs de un otden 
muy superior. De todos los cuerpos juntos no podrlamos haccr salir 
un pequeAo pensamienio; es imposiblc, porque es de otro orden. 
De todos los cuerpos y csplritus no se podrla sacar un movimicn- 

44 Billuakt, De Deo, dls. II, art. 2. 

46 As( hace notar Gotti, De Deo, tr. II, quant. 3, dub. Ill, xx, cl nombre 
hombre e«l4 en un sentido mis especial que animat racinnal, porque ticne por 
Objeto dnignar la naturalcza humana y no sus clementos. 

46 Biixuart, De Deo, dis. II, art, ni. ApCndice. Por lo menos ea la opinidn 
mis probable. 
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to de verdadera caridad; es imposible, porque cs de otro orden: dc 
ordcn sobrenatural. Los santos tienen su imperio, su brillo, su vic¬ 
toria, su lustre y no tienen necesidad de grandezas terrenales ni 
espirituales, que no tienen con ellos ninguna relacidn, porque todo 
esto ni quita ni pone. Son vistos por Dios y por los dngclcs y no 
por lus cuerpos ni por los espiritus curiosos: Dios Ics basta” 

La santidad, perfeccidn de la vida de gratia, es una participacidn 
de la vida Intima de Dios, de lo que constituye en su propio ser 
a la Deidad tal cuino es en si. 


*1 Pascal, Ptntiti. Edk. Ha vet. art. xviii, I. 
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DeDUCCi6n he LOS ATRIBUTOS DEL SF.R EX SI 
SUBSISTENTE. 


459 NoCi 6 n, division Y DEDUCCi 6 n general DE LOS ATRIBLTOS, El 
atributo diviiio propiamente dicho se define comunincnce: ima 
perfeccidn absolutamente simple, que existe necesaiia y forin;il- 
mente en Dios, y que segdii iiucstro niodo iniperfcccu do cuiiocer 
se deduce de lo que nosotros concebimos conio lo constitutivo do la 

esencia divina. 

* 

Ni los actos libres dc Dios, ni las relacioiies realcs qiic coiis- 
tituyen la Trinidad de personas diviiias son, pues, atributos pro¬ 
piamente dichos. Pero sobre todo ninguna perfeccidn esenei;iiineme 
mezclada con imperfeccidn, coino la raciunulidud o la aninudidad, 
pueden mcrcccr cl nonibrc dc atributo divino. Estas pciiccciones 
mixtas no cstdn en Dios formalmente sinu solo virtualmcntf, cn 
cuanto £1 las puede producir; y cstc fu6 cl error dc Maiindtiidcs 
y de los agndsticos, el creer que ni siquicru las pcrfccciones ubso- 
lutas estdil en Dios si no cs virtuulincntc. Desdo cstc pumo dc vista 
seria tan ilcgitinio atribuirlc a Dios la intcligcncia cumu utribuirlc 
la animalidad o la corporcidad. (la, quacst. 13, art. 2). Nada 
puede oponersc a Dios siiio cn razdn dc impcrfcccidn. 

S. Tomds < divide los atributos divinos scguii cunciernan al 
scr de Dios o a sus opcracioncs. 

Los atributos relatwos al ser eu si de Dios son cn priiucr liigar 
las propicdadcs del scr en general, llcvadas a $11 pcrfcctidn $u- 
prema: la simplicidad o la unidad, la verdad, la bondad u la per- 
fcccidn; vicnc desput^s la infinitud, que cxcluyc todo limitc dc esen- 
cia; la inmensidad y la ubicuidad que cxcluycn toilu limitc cspacial: 
la eternidad que cxcluyc todo limitc dc ticinpo; por fin, rclativa- 
mentc a nucstro cunocimiento natural, cl scr dc Dios cs invisible, 
incomprensiblc, y sin embargo. e$ cogirosciblc pur analogia con las 
criaturas. 

Los atributos relativos a las operaciones divinos sc dividen sc- 


t la, quacst, 9. pr6lDgo. y quacst. M. pnMogo. 


3 
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gilin que conciernan a las opcraciones divinas inmanentes, o a las 
que son causa de un efecto exterior a Dios 2 . Las priineras son la 
Sabiduria y la Providencia, para la inieligencia; y para la voluntad, 
cl Amor y sus dos grandes viriudcs, la Misericordia y la Justicia. 
El principio inmediato de las obras divinas exteriores es la Omni- 
potencia creadora, conservadora, de la que depende el concurso 
divino necesarjo a todos los seres para que puedan obrar y alcanzar 
su fin. 

Tal es la principal division de los atributos divinos. Desde un 
punlo de vista secundario y mis relativo al modo de nucstro 
conocimiento se distinguen tambidn atributos positives y negati¬ 
ves; hay, en efecto, perfecciones que se enuncian positivamente y 
que encierran una ncgacidn, como la siinplicidad es la negacidn 
de la composicidn, y per otra parte hay atributos enunciados nega- 
tivamenic como la Infinitud que expresan, sin embargo, una per- 
feccidn positiva. 

Para quien ha meditado sobre el orden de las cucstioncs del 
tratado de Dios de la Suma Tcologica de S. Tomis, le resulta 
bastante f^cil, siguiendo exactamentc estc orden, deducir todos los 
atributos del Ser en si subsistente. Vamos a indicar csta deduccidn 
general antes de considerar cada uno de los atributos y de intentar 
resolver las aparentes antinomias con que nos encontramos cuando 
queiemos conciliarlos entre si. Esta deducci6n sc puedc resumir 
en el esquema siguienie 8: 





MUtriCOn^uA 


SI la, quacst. 14, pr61ogo. 

8 £iie esquema conllene loa prindpalci atributos posiiivoi segiln bus rcla- 
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Si el ser en general que trasciende o domina las especies y los 
g^neros tiene por propiedades trascendentales la unidad, la verdad, 
la bondad (v<ase supra, ns. 18, 20, 29), el Ser en si subsistente 
debe ser absolulamente uno (simple y i^nico, la, quaest. 13, art 11), 
en VC 2 de ser intcligible debe ser la Verdad en si o lo primero 
intcligible, icpurov vo-qiiv, {Metaph., lib. XII, cap. vii; la, quaest. 
16) siendo la plenitud del ser, cs lambi^n el suberano bien, ^apaz 
de atraerlo todo hacia s(, lo primero dcseablc, 6pcx'tiv, el 

fundamento de todo deber, xi iyaOiv xal xi dptoxov (la, quaest. 4, 
5, 6). Debe ser tambi^n infinito, es decir sin llmite de csencia 
(la, quaest. 7). 

Necesariamente por encima del cspacio y del tienipo, que lo 
limitarian, es inmenso, presente cn todas partes por su virtud que 
conserva a todas las criaturas en su existencia (la, quaest. 8); es 
absolutamente inmutable (la, quaest. 9) y por consiguiente etemo 
(la, quaest. 10). 

£n fin. rclativamente a nuestro conocimiento natural cs invi~ 
sible e incomprensible (la, quaest. 12), sin embargo, es cognos¬ 
cible por analogic con las criaturas (la. quaest. 13). 

Si lo consideramos en sus operaciones, ^cuilcs son dstas? (la, 
quaest. 14, prdlogo). 

£1 Ser e'n si subsistente cs por definicidn inmaterial o cspiritual, 
y por consiguiente inteligiblc cn acto e inieligente. (la, quaest. 14, 
art. 1). La inteligencia, definUndose por una rclacidn inmediata 
al ser, es aniloga como 61, y como 61 susceptible de ser purificada 
de toda imperfeccidn. Otro tanto hay que decir de la voluntad y 
del amor que se definen por una relacidn inmediata al bien. (Cf. 
supra, ns. 18, 29, 39, b- y e). 

£1 Ser en st no es solamente inteligente, sino independiente 
de todo limite material y cspacial, asl como de todo llmite de 
csencia, es soberanamente inteligente, su inteligencia no puede ser 
una simple facultad o potenda,.es un acto eterno de inteleccidn. 
Y este pensamiento siempre actual no puede menos de identificarse 

clones con cl Ser y U Deidad. Los alributos cacriioa sobre Us curvas existirlan 
aun cuando ninguna crialura cxistiera nl fuera posible. Loe demis se condben 
como relatlvos a las crUturas posibics o actuales. £1 trilngulo que limita la 
flgura es el ilmbolo ordinario de U Trinidad; los uea Angulos son realmente 
dbtJntos, y no obstante estSn constituidos por la misraa superfide, son (o de- 
berian ter iguales), y escndalmcnte reUtlvos* los unos a los otros. 

s En esta deduccldn general svguimos exactamente el orden de las cuestloncs 
de U Suma Teoldgica de S. TomAs; para simplificar camblamos de orden sola- 
mente U cuettidn de U verdad, que S. 'I'omAt trata con raxdn despuds de la 
IntellgencU. 
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con el Ser en si soberanamente inteligible, sicmpre actuaimente 
conocido. No busquemos aqul con Fichte y Spencer la dualidad 
de sujeto y objeto: ^sta s61o proviene, dice S. Tomis (la, quaest. 14, 
art. 2 ), de la potencialidad o de la imperfeccidn del uno y del otro. 
Cuando el sujeto puede conocer sin ser el conocimiento mismo, 
cuando el objeto puede ser conocido sin ser la Verdad siempre 
comprendida, entonces uno y otro son' distintos. Pero la etema 
inteleccidn requiere identiflcarse absolutamente con el Ser sobera* 
namente inteligible, y viceversa. £sta identificaddn es requerida 
no solamente por las exigencias comunes de la simplicidad divina, 
sino por las exigencias propias de cada una de estas dos perfec- 
ciones: dcspu^s de la purificacidn de toda potencialidad, el puro 
pensamiento es puro ser, y el ser puro es puro pensamiento, 
^<mv v 6 T)cr«; vo^ 9 e<i){ y 6 T) 9 (<. {Metaph., lib. XII, cap. ix). 

La Sabiduria divina, en cuanto tiene por objeto la esencia divina 
y todos los posibles virtualmente contenidos en ella, se llama den- 
da de simple inteligencia; en cuanto tiene por objeto las cosas 
creadas pasadas, presentes o futiuas, supone la voluntad de crear 
y se llama cienda de visidn. 

Si El que es es la Inteligenda en si, es evidentemehte necesario, 
continda S. Tomis (la, quaest. 18), atribuirle la vida en su grado 
supremo. La perfecddn de la vida aumenta efectivamente con su 
inmanenda, puesto que el movimiento vital es el que, en vez de 
provenir de afuera, procede interiormente del mbmo viviente. £sta 
misma inmanenda es mds o menos perfecta, segdn la gradacidn: 
vida vegetativa, sensitiva, intelectual; es perfecu en d Pensamiento 
supremo que no tiene que buscar su objeto fuera de si, que para 
despertarsc tampoco tiene necesidad del concurso iluminador de 
una Causa superior. “La vida reside en Dios, deda Aristdteles, por* 
que la acddn de la inteligenda es una vida, y Dios es la actualidad 
misma de la inteligenda, esta eterna actualidad tomada en si, tal 
es su vida perfecta. Y asi decimos que Dios es un viviente etemo, 
perfecto, ll&ov dTi^tov ipiotsv. La vida y la duraddn continua y 
etema pertenecen, por lo tanto, a Dios, porque esto mismo es Dios." 
{Metaph., lib. Xll, cap. vii). 

Si El que es es la. Inteligenda y la Vida en si, es necesario atri* 
buirle tambi^n la Voluntad, porque la voluntad sigue a la inteli* 
genda, dice S. Tomis (la, quaest. 19, art. 1), como la indinacidn 
natural inconsciente sigue la forma o la naturaleza de los seres 
inconsdehtes. La voluntad y el amor, al definiise, ademis, por una 
telacidn inmediata al bien, propiedad del ser, son anilogos como 
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<1, y como susceptibles de scr purificados de toda imperfcccirtn. 
£n Dios, lo misrao que la voluntad la inteligencia no es una fa- 
cultad o potencia, es el Acto en si de amor del Bien y el Bien 
en si siempre actualmcntc amado. ' 

La voluntad divina es litre (la, quaest. 19, art. 3), no respecto 
del Bien absolute a] que no pue'de menos de amar, sinp respecto 
de los bienes finitos que no Ic pueden aportar ninguna nueva 
perfeccidn. La libertad divina se funda en la soberana indepen- 
dencia del Ser cn si sul^sistehte con respecto a todo lo creado; no 
es sino la indiferencia dominadora del Ser respecto del simple 
posible, cuya existencia no repugna, pero que no ticne ningdn 
derecho a existir, Convicne que £1, que es el Soberano Bien, cornu- 
nique lo que hay cn dl, pero lo hace con la mis absoluta libertad, 
porque su perfeccidn no puede acrecersc por el hecho de comuni- 
carse a los demis. 

Con mayor razdn Dios seri libre de crear un mundo sabiamen- 
te ordenado con prefcrencia a otro cn que tambidn aparccerla su 
sabidurla: dos bienes finitos, por desiguales que sean, son cfectiva- 
mente iguales ante lo infinito del Bien supremo (la, quaest. 25, 
arts. 5 y 6) 6. 

£1 Ser en si debe, por otra parte, ser todopoderoso', es decir que 
puede realizar todo lo que no implica coiitradiccidn, todo lo que 
puede existir. £I ser es en realidad el efccto propio del Scr primero, 
cl cual realiia, lo mismo que la luz ilumina, lo mismo que el (uego 
calienu (la, quaest. 25). Siendo causa primera y primer motor dc 
todo lo que existe, Dios debe estar presente en todo lo que £1 mismo 
conserva cn la existencia (la, quaest. 8). 

£1 Ser en si es Providencia, porque su accidn exterior, que sc 
extiende a todos los seres y a todas las c^lulas de los seres creados, 
es esencialmente la de un agente dotado dc inteligencia. Ahora 
bien, cl agente inteligcnte obra por un fin que le es oonocido, 
que es la raidn de ser de todos los medios que emplea. For lo 
tanto, Dios ordena todas las cosas a un fin supremo que es £1 mismo. 
La Providencia, ratio ordinis rerum in finem, es tambi^n una per- 
teccidn pura, que sc define, como la inteligencia, de la cual es una 
virtud, por una relacidn al scr o a la razdn de scr (la, quaest. 22, 
art. 1). 

El Ser en st es justo y misericordioso, ^stas son las virtudes de 

a Sobrt Ut antinomias aparentes rcbiivas a la libcrud, Waae infix *»• 
pllulo tv. 
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8U voluntad. £s justo, porque siendo inteligenle y bueno, tiene 
ante si mismo la obligacidn de darle a cada ser creado todo lo 
que le es necesario para alcanzar el fin que le ha propuesto (la, 
quaest. 21, art. 2). Y por otra parte, amando necesariamente el 
Bien sobre todaa las cosas, tiene para comigo mismo la obligaddn 
de hacer respetar tambi^n los derechos imprescriptibles y castigar 
su violacidn (la Ilae, quaest. 87, arts. 1 y 3). 

£1 Ser en si es misericordioso, porque propio del ser todopode- 
roso e infinitamcnte bueno es dar a los demis, venir en su ayuda, 
sacarlos de su malestar y, si se puede decir, no solamente hacer 
de la nada el ser, sino tambi^n del mal el bien, del pecado ,el 
arrepentimiento y el amor, y un amor tanto mis intcnso, cuanto 
mis grave sea el pecado. Eo eso consiste el triunfo de Dios, y el 
motivo que atrae la "suprema riqueza hacia la suprema pobreza”. 
"£s propio de la Misericordia, dice S. Tomis, dar generosamente 
a los demis y socorrerlos cuando estin en la miseria. Y esto es lo 
propio del superior respecto del inferior (et hoc maxime superioris 
est). La misericordia es, pues, lo propio de Dios", es una propicdad 
del Acto puro. (la, quaest. 21, art. 3; Ila Ilae, quaestio 30, art. 4). 

£1 Ser en si es soberanamenie dichoso. En'efecto, la beatitud 
es la felicidad perfecta de una naturaleza intelectual que encuen- 
tra su satLsfaccidn en el bien que posee, que sabe que ningdn acci- 
dente pasajero puede alcanzarla, y que es siempre dueha de sus actos. 
Todas estas condiciones de felicidad se encuentran en Dips, puesto 
que .es la perfeccidn y la inteligcncia en s( (la, quaest. 26, art. 1). 

£1 Ser en si es, finalmente, la Beatitud, la armonia mis (ntima 
y mis resplandeciente de. las mis variadas perfecciones, tan varia- 
das que algunas de ellas hasta parecerian en ciertos sentidos incon- 
ciliables, como la Misericordia infinita y la infinita Justicia; sin 
embargo, se identifican en el Amor divino del Bien supremo (la, 
quaest. 5, art. 4, ad luro).' 

£1 Ser en si es la Santidad o la unidn indisoluble de todas las 

, f , 

perfecciones espirituales en el mis eminente grado, sin ninguna 
traza de imperfeccidn. (Ila Ilae, quaest. 81, art. 8). 

£1 conjunto de los atributos asl deducidos del Ser en si nos 
permite decir que Dios es personal, porque en realidad la persona- 
lidad no es mis que la subsistencia independiente de la materia 
y que funda la inteligcncia, la donciencia de si misma y la libertad. 
Dios, como acabamos' de decir, subsiste independientemente del 
mundo de los cuerpos; como todo'ser inmaterial, es, ademis, inte- 
ligente, consdente de si mismo y libre. Ademis, como Dios subsiste 



LA NATIJRALEZA DE DIO.S 


39 


absolutanicnte por si misino, y por sf solo, indepcndicntenicntc de 
todo lo que no sea £1, como es omnisciente y absolutaincnte libre 
respecto de todo lo cfeado, es soberanamcnte personal. Sin cnibai'- 
go, como lo hace notar Vacant 0: "El Concilio Vaticano no se ha 
servido de la fdrmula; Dios es un ser personal. Este modo de ha- 
blar sobre la naturaleza divina contradice cl error materialista;' 
pero tiene el inconveniente de dejar entcndcr que cn Dios hay 
una sola persona. Ahora bien, la Iglesia cree en la Trinidad de 
las personas divinas.” Sdlo la rcvciacidn, csto cs cicrto, pucde ha- 
cernos conoccr csie mistcrio que nos introduce en la x/ida intima 
de Dios tal como es en Si mismo, scgun lo que lo constituye en su 
propio ser (la, quaest. 82, art. 1). 

Incumbencia de la teologia es solamente demostrar que la dis- 
tincidn real entre las personas divinas es posible, o lo que equivale 
a lo mismo, que en si no es imposible o contradictoria. Afirmar 
la posibilidad de esta demostracidn scrla confundir el orden sobre- 
natural y el natural 7. La teologia sdlo niuestra que con evidencia 
no se ve contradiccidn en la Trinidad de Personas divinas. Cada 
tina de estas personas scr^ concebida, de acuerdo con la revelacidn, 
como una relacidn subsistente o una subsistencia relativa, Y la 
razdn no podrd establecer positivamente el valor analdgico de este 
concepio de relacidn, como ha debido establecer el de los concepn 
tos de la teologia natural. Dado que Dios se ha servido de esta no- 
cidn para revel^rsenos, bastard que la teologia establezca que la 
rclacidn no supone en Dios una evidentc tmperfeccidn, sino que 
por el contrario, ciertas razones de conveniencia nos permiten 
suponer su posibilidad y su necesidad. 

Se ve que cl conocimiento natural de Dios no es tan antropo- 
mdrfico como han pretendido los modernistas. Nosotros no conce- 
bimos a Dios como un hombre cuyas proporciones fucran llevadas 
hasta lo infinite, sino como el Ser en si, y s61o le rcconocemos los 
atributos que derivan necesariamente de este concepto de Ipsum 
esse subsistens. No concebiinos a Dios a imagen del hombre; con- 
cebimos al hombre a imagen de Dios, en cuanto ha recibido una 
inteligencia que tiene por objeto cl ser y sus leyes absolutas: 
"Signatum cst super nos lumen vultus tui, Domine." (Psal., IV, 7.) 


> Etudes lur le Concile du Vatican, I, pig. 195. 

7 Por cllo ha sido condenada la 25* propoaicidn roiminiana: "Revelato 
mysterlo SS. Trinicaiis, po(est ipsius existeiitia dcmoruirari argumentU mere 
apeculativis, negativis qtiidcm et indlrectii, huiunnodl camen ut per ipn veritas 
ilia ad philosophicas duciplinas revoectur, atque fiat propotltlo Kiendftca slcut 
ceterae." (Denzinger, n. 1916.) 
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La inteligcncia humana no es s61o humana, es tambi^n inteiigen- 
cia. £n cuanto bumana (o unida al cuerpo) tiene por objeto la 
esencia de las cosas scnsiblcs; cn cuanto inteligcncia (que domina 
el cuerpo) tiene por objeto, conio toda inteligcncia, el ser en si, 
y por cncle se puede elcvar hasta el conocimicnto de Dios. 

Sin llegar a conocer a Dios tal como es en si, nuestra raz6n 
congee muy bien a Dios mismo. ^Acaso no conocemos a nuestros 
mismos amigos, sin ilcgar a conocer, sin embargo, lo que ellos 
son en si mismos? Ademis, nunca se podria repetir lo suficiente 
en estoS tiempos de agnosticismo: en cierto sentido tenemos de 
Dios un conocimicnto mis cierto que de la naturaleza intima de 
las plantas o de los animalcs. En efecto, estas naturalezas esencial- 
mente matcriales no se pueden bacer plenamente inteligiblcs, cstin 
ccrca de nuestros sentidos, pero estin lejos de la fuente de toda 
inteligibilidad, deda Aristdteles •. £n fin, en derto sentido tene¬ 
mos de Dios un conocimicnto raucho mis cierto. que de los hom- 
bres con los cuales vivimos mucho mis intimamente. Ya por la 
sola raz6n nosotros estamos mucho mis seguros de la bondad de 
las intenciones divinas que de la rectitud de las nuestras. Conoce- 
iQos mejor la bondad de Dios que la de nuestio propio espiritu. 


ArtIculo Primero 

Atributos relatives al ser en si de Dios. 

Hemos dicho que en primer lugar estos atributos son propieda- 
des del ser en general llevadas a su perfeeddn suprema en el Ser 
divino, es deeir la unidad, la verdad, la bondad; despu^s son la 
infinitud, que exduye todo Umite de esenda, la irunensidad y 
la iibicuidad que excluyen todo Umite espacial, la eternidad que 
exduye todo Umite de tiempo; en fin, el ser divino relativamente 
a nuestro conodmiento es invisible, incomprensiblc, y sin embargo 
cognoscible por analogia don las criaturas. 


469 Unidao y simpucidad. Verdao. PERFECcidN Y Bondad. Infini¬ 
tud. £1 Ser en si es absoluumente uno y simple. La unidad es la 
indivisidn del ser; y todo ser como ser es uno e indiviso; si cstu- 


■ Metafm., lib. 11, cap. i. donde se dice que Us oosas dlvliuu son mSs intell- 
glblcs en s( mlsmas que todai Us demis, sun cuando reUdvamente a nosotros 
scan dlfldles de oonooer, por ser Inacccsiblcs a los sentidos. 



LA NATURALEZA DE DtOS 


41 


vicra dividido, ya no serla un scr, sino que serian dos seres (la, 
quaest. II, art. 1). Sin embargo, un scr puede ser divisible o estar 
compuesto de partes. Se pueden distinguir en ^1, bicn scan partes 
cuantitativas, como en un cuerpo, bicn sean partes coiistitutivas dc 
8U esencia (la materia y la forma, el cuerpo y cl alma), bicn sean 
partes Idgicas (cl ginero y la difercncia espccifica: animalidad y ra- 
cionalidad). Tambi^n se pueden distinguir en ^1 lo abstracto y lo 
concreto (la humanidad y cste hombre), la substancia y el acciden* 
te, o en fin la escncia y la existencia. 

Ahora bien, cl Ser en si subsistente no puede tener en si ningu- 
na coinposicidn. Lo mismo que ticne toda la perfcccidn del ser, 
debe tener tambidn toda la de la unidad, que es iina propiedad 
del ser (la, quaest. 11, art. 4). Adera^s, todo compuesto requicre 
una causa (cf. supra, n. 26), pero el scr en si es incausado. £n nin- 
g\ln compuesto se puede deeir de las partes, que son menos perfec- 
tas que el todo, lo que es propio del todo; ahora bien, todo lo que 
hay en el .Ser en si subsistente es el Ser cn si y iiada en dl es imper- 
fecto (la, quaest. 3, art. 7). Si examinamos todos los modos de com- 
posiddn, vereinos que ninguno podr^ convenirle (la, quaest. 3); 
no hay en dl partes cuantitativas, porque no cs cuerpo; no cst^ 
compuesto de materia y forma, que son sdlo modalidadcs imperfec- 
tas y limitadas del ser; tampoco esti compuesto de gdnero y dife- 
rencia, porque lo que lo constituye en su propio ser es cl Ser por si, 
que domina los llmites de todos los g^neros; ni estd compuesto de 
esencia y existencia, puesto que es la existencia en si misma. No po- 
demos distinguir en ^1 lo abstracto o universal (la Deidad) y lo 
concreto o lo individual (Dios), puesto que lo concreto se opone a 
lo abstracto por sus condiciones materiales individuales y por la 
existencia actual; ahora bicn, cl Ser en si subsistente no comporta 
condiciones materiales, individuales, y es por esencia la existencia 
actual. Iraposible es distinguir en <^1 la substancia y el accidente, 
puesto que la substanda soberanamente deletminada por si misma 
no es susceptible de determinadones ulteriores. 

£1 Ser subsistente es, pues, absolutamentc uno y simple, y por 
ello mismo i!inico; si la Deidad pudiera multiplicarse, en cada uno 
de los dioses se distinguirla lo abstracto y lo concreto, la esencia 
divina que les serla comdn y sus condiciones individuales; habrla 
dos existencias divinas, la Deidad ya no serla desde ese mismo mo- 
mento la existencia misma, el Ser en si subsistente (la, quaest. II, 
art. 3), 

* 
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El Ser en al ca la Verdad primeTa. Todo ser cs^ vcrdadcro en la 
iiicdida que cs conforme a su tipo eterno; por ello decimos, recunO' 
ciendo en un metal la naturaleza del oro: es oro verdadero y no 
imitacidn; o tambidn: es una verdadera planta y no una planta 
artificial; es un verdadero sabio. Scgi^n esta primera acepcidn, la 
verdad sc llama oiitoldgica. Tambi^n del juicio decimos que es ver¬ 
dadero cuaildo es conforme a la cosa juzgada; es la verdad Idgica 
o formal. (la, quaest. 16, art. 1, 2, .’I). 

Ahpra bien, el Ser en s( subsistente no s61o cs conforme a un 
tipo eterno conocido por la inteligdhcia divina, sino que, en razdn 
de su absoluta siniplicidad, es la misma inteligencia divina siempre 
en acto (la, quaest. 16, art. 4). £s, pues, la Verdad primera, y en 
^1 se identifican la verdad 16gica y la verdad ontoldgica, lo real y 
lo ideal. Contra el. testiraonio de la conciencia y el prindpio de 
contradiccidn, Hegel identifica la idea de ser en general con la 
realidad del ser en general, yendo a parar asl al panlogismo; el prin- 
cipio de contradiccidn o de identidad nos obliga a identificar en 
Dios, pero s6lo en Dios, el Ser en si subsistente y lo Inteligiblc su¬ 
premo siempre actualmentc conoddo. 

Sin lenninar en un panlogismo que es la negacidn de la liber- 
tad creadora y de la libertad humana, queda que la Verdad pri¬ 
mera es inmutable y cterna, causa y medida suprema de toda otra 
verdad, conio el Ser en si subsistente es el prindpio dc todos los 
seres que imitan analdgicamente las pcrfecciones que hay en ^1. 

* 

£1 Ser en si es la perfeccidn y la bondad soberana. Todo ser es 
biieno en la medida en que existe; aun cuando no tuviera mds que 
su substancia, a pesar de sus imperfecciones, ya tiene una cierta 
bondad, la del ser; en ^1 sc verifican las leyes de lo creado como 
tal, por ende nos manifiesta la existencia del primer ser, y ya hay 
en ^1 una bondad real. Pero, de una cosa no decimos pura y sim- 
plemente que es buena, sino cuando tiene la perfeccidn que le con- 
viene a su naturaleza; asl decimos: una buena piedra para edificar, 
un buen fruto, un buen caballo, un buen sirviente. La bondad de 
un ser es la perfeccidn que lo hace amablc, deseable, por cuanto 
^1 mismo es capaz de perfeccionar, de responder a una necesidad, 
a un deseo (la. quaest. 5). 

Ahora bien, la causa primera de todo ser, el loco de donde 
procede toda la vida del universo, debc poseer erainentemente todas 
las pcrfecciones creadas. Adem^, puesto que es cl Ser en si sub.si»- 
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tente, tiene necesariamente toda la perfeccidn del ser, y cn conse- 
cuencia todas las perfecciones absolutas que $6lo son modalidades 
del ser. (la, quaest. 4, art. 2: quaest. 5, art. 2). Asi, Dios es por esen- 
cia la bondad soberana, no hay cn ningiina bondad accidental o 
adquirida. Es por su mistna esencia su fin y el fin de todo lo que 
hay fuera de d. Toda criatura tiendc hacia su propia perfcccidn, 
que es una semejanza participada de la perfeccidn suprema. Asl 
el orden de los agentes corresponde al orden de los fines. 

De aqul se deduce, advierte S. Toinis (la, quaest. 60, art. 5 ), 
que "toda criatura tiene inclinacidn natural a amar a Dios a su 
manera, mis que a sf misma. Asf en el cuerpo humano, por ejem- 
plo, la mano tiene natural inclinacidn a exponerse ella misma para 
preservar el todo dcl^que forma parte; pertenece al todo mis bien 
que a ella misma. Si se portara de otro modo, si no fuera asi, la 
inclinacidn natural seria perversa". Entre los seres libres, la liber- 
tad puede contrariar, pero no destruir esta inclinacidn natural; 
debe seg^irla con conocimiento de causa; es claro que debemos 
amar al soberano Bien mis que a nosotros mismos, puesto que es 
infinitamente mejor que nosotros. 

Del hecho de ser Dios el soberano Bien se sigue que no puede 
ser causa del mal como tal. £1 mal puede ser fisico o puede ser 
moral (la, quaest. 48, art. 5 y 6). Dios no puede quercr de ningiJui 
modo el mal moral o sea el pecado, que proviene de preferir un 
bien creado al Bien soberano. Dios no puede preferir nada al sobe¬ 
rano Bien que es Cl mismo. Sdlo puede permitir el pecado, desapro- 
bindolo; y ni siquiera puede permitir el descarrio de nuestra li- 
bertad natiiralmente defectible, si no es en vista de un bien mayor, 
porque es tan bueno y tan puderoso que puede sacar el bien del 
mismo mal. En este sentido peimite la persecucidn para la gloria 
del mirtir (la, quaest. 19, art. 10). 

En lo referente al mal fisico como nucstros sufrimientos o los 
de los animales, Dios no podria ser directamente su causa, pero los 
quiere accidentalmente como condicidn de un bien mayor. Asl, la 
muerte de la gacela es la condicidn de la vida del lc6n, nuestros su¬ 
frimientos son las condiciones de nuestra paciencia; las penas infli- 
gidas por Dios llevan al arrepentimiento, manifiestan su justicia y 
los inalienables derechos del soberano Bien a ser amado sobre todas 
las oosas (la, quaest. 49, art. 2). 
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El Ser cn si cs una perfeccidn infinita. Hay una infinitud im¬ 
perfecta, atribufble a la materia; y que es su indetcrminacidn; la 
materia es perfeccionada por la forma que la determina, como la 
arcilla por la forma de la estatua. Hay, por el coiitrario, una infi¬ 
nitud formal o de perfeccidn, que consistc en la independencia de 
todo Kmite material; asi, el ideal del artista, qqc se puede ^eprodu- 
cir indefinidamente, ticne cierta infinitud antei de scr materializa- 
do, limitado a tal porcidn de materia, en tal lugar del cspacio. Aho- 
ra bicn, de todas las pcrfecciones formates, la mis f>erfecta es la del 
ser, actualidad Ultima de todo. El Scr cn si subsistente es, pues, infi¬ 
nite, no con infinidad corporal o de extensiUn, sino con esa infinitud 
espiritual dc pcrfecciUn, que no sUlo excede de todo Ilmite espacial 
y material, sino hasta de todo Ilmite dc escncia;. cn la existencia 
no cs recibida cn una escncia susceptible de cxistir; es la misma 
existencia no recibida, cternamente subsistente Dios es,' asl, so- 
beranamente determinado y de una perfccci6n sin limites, incom- 
prensible, *' cl oc^ano infinito del ser”. De ahi sc sigue que es iufi- 
nito en sabiduria, en bondad, cn poder, cn todas sus pcrfecciones. 

La infinitud que de este modo se deduce del Scr en si subsis¬ 
tente, sc puede probar tambi^n a posteriori, considerando que la 
produccidn de seres finitos en cuanto seres supone un poder activo 
infinito, que sUlo puede pcrtenecer a una causa infinitamente per- 
fecta. Efectivamente, una causa tinita no puede producir ninguna 
clase dc efecto sino transformando un sujeto preexistente, suscep¬ 
tible de ser transformado; asi el estatuario necesita la materia para 
haccr su estatua, cl maestro forma poco a poco la inteligencia del 
discipulo, pero t^l no le ha dado esa intcligencfa. Y cuanto mds 
pobre cs la putciicia pasiva requerida en nucstra accidn, tatito mds 
rica y fecunda debe scr la potencia activa; en el limite, cuandu 


1 TomAs, la, (|uaeit. 7, art. I; "Infinitum clicitur aliquid ex eo quud 
non cit (initum; fintiur autcro quodaminodo materia per (ormam, ct forma 
per raaicriain. Materia quidem per torniam, in quantum materia, antequam 
reciplat formam, nt in poientla ad multas formas, sed, cum redpit unam, 
terminatur ad illam. Forma vero finitur per matcrlam, in quantum forma 
In sc considcrata communis cit ad multa, sed per hoc, quem rcdpitiir in 
materia, fit forma determinate huius rei. Materia autem perfidtiir per formam, 
per quam finitur, et idco infinitum, tecuniium tjuod nttribuilur materiae, habet 
ratiimem imperfecti, esc cnim materia quasi non habciu formam. Forma autem 
non perfidtur per maicriam, ssxl magis per cam eius amplitudo contrahiiur, 
unde infinitum, lecunHum quod u tetmt ex parte format non determlnatae 
per materiam, habet rationern perfecti. 

"lllud' autem, quod est maxima formate omnium est ipium esse, ut ex 
supcrloribtis putet, lat ciuaest, 4, art. 1, -cum Igitur esse divtnum non sit recep- 
turn in aliquo, sed insc sit tuism esse subsistrus, ut supra ostensum est. In, 
quacst. S, art. 4, manifestuin est quod Ipse Deus sit Infliiltus et perfedus." 
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la ]>otencia pasiva no cs mds que una nicra posibilidad o no repug- 
naiicia a la cxislcncia, la potencia activa dcbe scr infiniia. Dc ahi 
sc siguc quc para producir todo el ser de un scr finito cualquicra. 
por pequcno que sea, para producirlo de la ruida, $e nccesita nna 
potencia infinita, que s61o puede perteneccr a un ser infinitamente 
pcrfccto. La Causa prirncra dc todo lo que cxistc lic^ne, pues, quc 
ser infinitamente perfecta 

£1 pantcismo objeta que a lo Infinito no se Ic puede afiadir 
nada; por lo tanto, si el mundo se anade como una realidad nueva 
al ser de Dios, el ser de Dios no* cs infinito. 

A esto cs fdcil responder que a lo Infinito nada se le puetle 
anadir en el mismo orden, y la contradiccidn del panteisino consis- 
tc precisamente cn anadir a lo Infinito modos finitos; de suerte 
quc lu Infinito es al mismo tiempo finito. Pero no lepugna que 
en un orden inferior se pueda anadir algo al Scr infinito, como un 
efecto se anade a la causa cminentc quc lo produce. Ncgarlo, scria 
no admitir cn cl .Ser infinito la perfeccidn de la causalidad, y desde 
ese mismo momento dejaria de ser infinito. 

El pantcismo insistc. Pero entonces, desput^s dc la produccidn 
de los, seres creados, hay mds ser que antes. JEn esie caso nos vemos 
obligados a sostener nosniros lo que echamos en cara a los evolu- 
cionistas, es deeir quc lo mis sale dc lo menos. 

Despuds de la crcacidn no hay mis scr, mis perfeccidn, sino 
mis seres, como cua'ndo un maestro ha fonnado a su dtscipulo, 
no hay mis cicncia, sino mis sabios. Por otra parte, es demasiado 
Icjana csta analugia; por cxcelentc que sea un maestro, su escucla 
y dl son mis perfectos que dl solo. Pero si una causa es infinita, con* 
ticnc de antemano en su eminencia la perfeccidn de sus efectos. 

Ya cn el orden dc la cantidad cs verdadcra la afirmacidn dc quc 
lo infinito mis uno cs sieinpre igual a lo infinito. Si se suponc que 
la seric dc los 'dias no ha tenido comienzo o quc cs infinita a parte 
ante, pueden otros dias ahadirse a parte post, y la seric no aunicnta 


a S. Tumis expone csia prueba cn la la, tpiacst. 45, art. 5, ad Sum: "Virtus 
faclciuii non sciluin considcraiur cx substantia facti, sed etiam ex modo fa. 
ciendi. Malor' cnitn calor non aoluin niagis sed ctiain citius ralefacit. Quamvit 
Igltur create aliquem cffcctuin finitum iinn dcmonilrci potriitiain Infiniiani; 
lamcn create Ipsum ex nihilo denionstrSt potentiam infinit.-ini. Quod ex prae- 
dlcds patet. Si cnlm tanto mator virtus n^uiritur in agriiic, quanto potentia 
cat magis remota ab aciu, oportei ^dod virtiu agentis ex nulla praetupposita 
potentia, quale est agcni crcaiis, tit infinita^ quia nulla proportio cat nullius 
potcntiae ad aliqtiam potentiam, quam pr.acsup|K)nit virtus agentis luturalis, 
slcut non' entls ad cns. F.t quia nulla creatiini habei siniplicitcr |)oiciitiam 
infinitam, licul neque esse infinitum, ut supra prolratuin eat, rcliquitur quod 
nulla creatura create ponlt." 
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cn cuanto infinita, sino s<Slo en cuanto es finita por una parte, 
in ratione finiti. 

Con mis ra7.6n, si se habla de lo infinito dc perfeccidn, que es 
la plenitud no de la cantidad o de la extension, siiio del scr, de la 
vida, de la sabiduria, del amor, de la santidad, es evidence que des- 
pu^s de la creacidn no hay mds perfecci6n ni mds.ser>ni mds vida ni 
mds sabiduria ni mds santidad. Pero esto supone que el ser es and- 
logo y no univoco; en este caso la plenitud del ser sc realiza sola- 
mente cn el primer Ser, 


47^ Inmensioad. Inmutabiudad. Eternidad. Si consideramos el Ser 
en si subsistente en relaci6n al espacio, le atribuimos la inmerisi- 
ded y la ubicuidad. Decir que es inmenso, es lo mismo que decir 
que no tiene medida y que es capaz dc estar en todo lugar. Ati*i- 
buirle la ubicuidad es afirmar que de hecho cstd presence en todas 
partes. Antes de la creacidn, Dios era inmenso, pero no estaba de 
hecho presente en todas las cosas, pucsto que las cosas no cxistian. 

Dios cstd en todas partes por su poiencia, por su presencia, por 
su cscncia. Por su potencia a la cual estdn sometidas todas las cosas; 
por su presencia en cuanto que todo lo conoce, adn los mds Infi- 
mos dctalles; por su escncia, en cuanto que conserva todas las cosas 
en su existencia, por medio de su accidn conservadora que es su 
mismo ser. Asi como Dios cre6 inmediatamente y no por interme- 
dio de una criatura o de un inslrumcnto, asi su accidn conservado¬ 
ra, que es la continuacidn dc la accidn creadora, se ejerce inmediata¬ 
mente sobre el ser en cuanto ser de todas las criaturas, sobre lo que 
en cada una de ellas hay de mds intimo s. (la, quaest. 8, art. 1). 

Asi, sin ser corporal, por un simple contaclo virtual, el Ser en 
si que es puro espiritu, estd en todo lugar, en todos los puntos del 
espacio donde haya cuerpos; ademds, en un mundo o zona del ser 
superior al del espacio, cstd presente en todos los espiritus, a los 
que conserva inm^iatamente en el ser como a todas las criaturas. 
Esta inmensidad y esta ubi<;uidad no tienen, pues, nada de mate¬ 
rial, dc cuantitativo, como creia errdneamente Espinoza.* No hay 
concepddn mds grosera que la de figurarse a Dios, Ser cn si, como 
un cuerpo sin limites, como un circulo cuya circunfercncia estu- 
viera en todas partes y el centro cn ninguna. Espiritu puro estd por 
sobre cl espacio, y contiene por su virtud creadora y conservadora 
todos los cuerpos, algo asi como cl sol cstd presente en los rayos que 


S Sobre la acd6n conservadora v^se iupra , n. 34 y 37. e infra , n. 6^. 
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parten de 61, corao un principio esti presente cn las consccucncias 
inmediatas, cumo cl alma esti presente en todos los pensamicntus 
que produce. Asi Dios esti presente cn todos los seres, cn todas las 
almas de las que cs cl centro eminente; y tener concicncia de esta 
presencia es acercarse a £1 y a todas las criaturas cn £1. “In ipso 
enim vivimus, movemur et suinus." (Act., xvii, 28.) 

* 

£1 Ser en si es absolutamente inmutable. No puede adquirir na< 
da, no esti cn potencia para alguna nueva dcterminacidn ulterior, 
puesto que es soberanamente determinado, acto puro. Tampoco 
puede perdcr nada, porque cs absolutamente simple. Esta cstabili- 
dad absoluta del ser divino se extiende necesariamente a su sabidu- 
ria y a su voluiitad; toda mutabilidad, todo progreso en el conoci- 
miento o en cl amor supondria una impcrfeccidn. Esta inmutabili- 
dad no es li de la incrcia, ni la de la muerte; es, por el contrario, 
la de la Vida suprema que poscc el conjunto de todp lo que puede 
y debe tener, sin tener nccesidad de adquirir nada y sin podcr per* 
der nada tampmeo. (la, quaest. 9). 

La Etemidad consiste precisamente en la uniformidad de una 
vida inmutable, sin comienzo ni lin, que se posee a si misma toda a 
la vez. “Aeternitas est interminabilis vitae Iota simul et perfecta 
pos.Kssio,'' 4 De Mozart sc cuenta que llegaba a oir una melodia, no 
sucesivamente como lo hacen los demis auditores, sino “toda a la 
vez” en la misma ley que la’engendra. Plat6n, cn el Timeo (37 D), 
dice que el ticnipo es “la imagen mdvil de la inmdvil eternidad". 
El tiempo, de no tener ni comienzo ni fin, no transcurriria tampo- 
co; jamis se detiene; huye; se distinguen necesariamente en 61 el 
pasado, el presente y el porvenir. Es la medida del movimiento, que 
Bupone el antes y el despu6$; tambi6n contamos los dias segdn el 
movimiento aparente del sol. 

Nuestra vida esti en nosotros dispersa, comporta una sucesidn 
de boras variadas de trabajo, de oracidn, de descanso, de sueno. 
Algunas almas santas que ban llegado a una vida de unidn casi 
continua con Dios se elevan {x>r cncima de esta variedad y de esta 
huida del tiempo, para ellas la bora del trabajo es tambi6n la de 
la oracidn, poseen en cierto sentido su vida “toda de una vez”; en 
vez de dividirla, de desparramarla, la unifican. Por consiguiente, si 
existe una vida que no solamente no tenga principio ni baya de 

* Doecio, De Comolatione, III, 2. V^ase ta cxplicaciiin dc esta definicidn 
cn S. TomSi, la. quaeit, 10, art. 1. 
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tcriuinar nunca, sino que sea absolutanicnte inmutable y que por 
ende esti completamente presente a si misma en un inftante que 
no pasa, en un ahora absoluto, condensa eminentenicntc en si mis- 
iiia los movimientos variados que $e suceden en cl tiempo (la, 
quaest. 10). Tal es la cternidad: la uniformidad de una vida inmu¬ 
table y sin limites, presente a si misma toda a la voz. Nucstra con- 
templaci^n de Dios detienc algunas veces el curso de nuestros pen- 
samientos, y nos hace sospechar lo que puede ser la uniformidad y 
la plenitud de la vida divina. “Une tu corazdn a la eternidad de 
Dios y td mismo serds eterno, dice S. Agustin, dnete td mismo a la 
eternidad de Dios, espera con £1 los acontecimientos que pasen m^s 
abajo de ti." (Commen. in Psal, 91.) Por el contrario, aquel que se 
contenta con remontarse por medio del pensamiento miriadas de 
ados, y con multiplicar cstas miriadas por otras miriadas, y aun 
con suponer con Aristdteles que los dias no han tenido comienzo, 
iste siempre permanece en la linea del tiem{x> que discurre, y no 
se eleva en nada a la inmdvil eternidad. AI hombre prisioncro de 
los sentidos ^sta le parcce scr un muerto; a quien desde aqui abajo 
vive de la contemplacidn de Dios, es el ticm{x> el que Je parece 
como una muerte incesante, o como una vida que no llega a la 
cxisiencia sino para morir. 

Lo infinite separa el ahora absoluto del ahora fugitive, el nunc 
Stans del nunc fluens que cs toda la realidad del tiempo (la, quaest. 
10. art. 4). El tiempo es cl colmo de inestabilidad. 

^Qu^ hay de semejante entre la eternidad divina y la evolucidn 
creadora con que se ha pretendido sustituirla? La evolucidn creado- 
ra es la inconsistencia en si, se busca y sc huye, ella misma, jc6mo 
se puede crear? Para crear es necesario existir ya; o todavia mejor, 
es necesario ser el Ser en si y no un devenir que sin cesar sc 
desvanece. 

£s verdad que se nos objeta que la accidn creadora, tal como 
nosotros la concebimos, teniendo que ser cterna, sdio puede tener 
un cfecto eterno, y ^o puede producir nada nuevo. Estando puesta 
la causa en acto, cl efccto ,debe seguirse tambi^n indirectamentc. 
For lo tanto, si la accidn divina es eterna, su efecto debe serlo 
tambidn. 

Esta dificultad procede de una confusidn entre las causas nece- 
sarias que actilan en el tiempo y una causa libre de un orden su¬ 
perior al tiempo. Las causas necesarias y temporales cuando estin 
en acto producen inmediatamenle sus efectos. Una causa libre, su¬ 
perior id tiempo, produce el tiempo mismo como el movimiento 
del cual es medida, cuando ella qulere y como ella quiere, sin tener 
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necesidad de pasar al acto, puesto que cn clla no podria haber 
sucesidn s. 

La etcrnidad sigue siendo un tnisterio para nosotros, pero en si 
cs m^s inteligible que el tiempo. £n primer ‘ lugar el tiempo nos 
parecc cosa clara, porquc lo encontramos en nuestra experiencia; 
pero en si mismo es muy obscuro y poco inteligible, estd en las 
fronteras o limiles inferiores de la inteligibilidad, porque est^ cn 
las fronteras o limites inferiores del scr. Una cosa es inteligible cn 
la medida en que existe, “unuinquodque est intelligibile quatenus 
est in actu*’, repite luuchais veces S. Tomdis, siguiendo a Arisldteles. 
La eternidad, que es la uniformidad del Ser absoluto, de su sabi- 
duria y de su vida, no es obscura para nosotros, sino porque es 
demasiado luminosa para los d^biles ojos dc nucstro espiritu. 


48^ Invisibilidao, incomprehensibilidad, cocnoscibilidad. Con re- 
lacidn a nuestro conocimiento natural, sensible o intelectual, el Ser 
divino es invisible, precisaraente porque es muy luminoso en si 
mismo. “Todo ser es cognoscible en la medida en que esldi en acto, 
dice S. Tomdis (la, quaest, 12, art. 1); por consiguiente, Dios, que 
cs acto puro sin mezda de potencialidad o de impeirfcccidn, es sobe> 
ranamente cognoscible en si mismo. Pero lo inteligible supremo, 
precisamente por el bt:illo de su esplendor, sobrepuja o excede el 
alcance de una inteligencia inferior. Asi, el sol, eminentemenie visi¬ 
ble, no es accesiblc, a causa dc su luz excesivamente grande, a la 
vista del ave nocturna.” Esta comparacidn les era familiar tanto 
a Platdn como a Aristdteles (Metaph., lib. 1, cap. ii). 

Es del todo evidcnie que Dios, que es espiritu puro, no puede 
ser visto por los ojos del cuerpo que sdlo perciben lo que es sensi¬ 
ble. Tampoco puede ser visto por la inteligencia creada, abandona- 
da a 'sus solas fuerzas naturalcs; el objeto propio de esta inteligencia 
debe serle, como es natural, proporcionado, tal es el ser creado o 
las nodones y los principios que provienen de la consideracibn del 
ser creado. Ademis, el objeto propio de la inteligencia Humana, 
que esti naturalmente unida al cuerpo, es lo que hay de inteligible 
en los objetos sensibles 6. Por consiguiente, s61o en el espejo de las 


B S. TomAs, Contra Centes, lib. II, cap. xxxv. 

s Esta doculna de S. ToinAs sobre los objetos propios de las inteligcncias 
buinana, angelica y divina, y lobre su comdn objeto odecuado, se puede repre- 
seotar de la . siguientc mancra: 
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cosaii sensibles podemos nosotxos conocer naturalmente a Dios, co- 
mo se conoce una causa por el reflejo de sus perfecdones que se 
encuentra en sus efectos. Una inteligencia creada, por aJta que se 
la suponga, el mds alto de los dngeles que se puedan concebir, no 
puede conocer a Dios naturalmente, s61o lo puede conocer en el 
espejo de las criaturas espirituales (la, quaest> 12, art. 4 y 12; 
quaest. 56, art. 3). 

Ni el mismo Dios nos puede dar una idea creada capaz de re- 
presentar su esencia divina tal como es en si. Esta idea creada no 
podria ser inteligible sino por participacidn, y por ello serla inca- 
paz de representar la Inteligibilidad impartidpada, la Intelecddn 
siempre actual, etemamente subsistente, Ipsum intelligere tubsistens 
(la, quaest. 12, art. 2). 

Sin embargo, no repugna que Dios, por un 'don absolutaraente 
gratuito, {X>r una luz completamente sobrenatural, fortifique y su- 
pereleve nuestra inteligencia hasta hacemos partidpar en la visidn 
inmediata que £l tiene de SI mismo. En efecto, si la esencia divina 
excede el objeto propio de nuestra inteligenda, no excede el objeto 
adecuado, que es el ser en toda su amplitud. La esencia divina, tal 
como es en si, todavla sigue siendo del ser; aunque la razdn formal 
de la Deidad sea superior a la razdn formal de ser (super ens), la 
contiene, sin embargo, formalmente en su eminenda. Y para ver el 
Ser en estado puro, sin ninguna mezda de potencialidad o de im> 
perfeccidn, serla necesario ver a la Deidad. (la, quaest. 12, art. 4 
ad Sum) 7. 

La posibilidad de nuestra elevaddn a la visi6n sobrenatural de 
Dios, se manifiesta tambi^n por el deseo natural que tenemos de 
ver la esencia divina (la, quaest. 12, art. 1; la llae, quaest. 3, art. 8. 
Contra Gentes, lib. Ill, cap. l) . 

Ya Platdn al final de la dialdrtica del Amor, en el Banquete, se 
eleva hasta decir: "Si algo valora esta vida es la contemplacidn de 

divina objeto propio: la esencia divina 
I t,u —angelica objeto .propio: la etenda angelica 
'* bumana objeto propio: la esenda de Us 

sensibles 

La inteligencia en general es aniloga oomo ei ser en general; los diversos 
analogados de U inteligenda oonesponden a los divenoa anaiogados del ser 
inteligible. 

Asi se ve que la Inteligencia divina tal como es en si excede el objeto 
propio de nuestra inteligencia y, por lo tanto, no es naturalmente cognosdble. 
Vero no excede nueatro objeto adecuado: no se ve, pues, repugnancia en que 
seamos efcvados gratuitamente a U visldn sobrenatural de Dios. 

T Vtense sobK esie argumento los oomentaristas de S. TomAs, sobre todo 
Cayztano. ikPtz, Juan dk Santo TomAs. Gonnkt, Belluabt, 


ter 

(objeto 

adecuado) 
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la belleza absoluta... pensar de un morul al que le fuera 

dado contemplar la belleza pura, simple y sin mezda, no rcvcstida 
de las carnes y los colores humanos, y de codas las demis vanida- 
des perecederas, sino a la belleza divina en si misma? ^Piensas td 
que seria infeliz destino tener los ojos fijos en ella, gozar de la con- 
templacidn y del trato de tal objeto 8. 

£ste deseo natural es el que nosotros experimentamos sobre to- 
do cuando nos preguntamos sobre la conciliacidn intima de las per- 
iecdones divinas. £1 agnosticismo nos objeta que estas perfecciones 
son inconciliables entre si. Resolveraos indudablemente las antino- 
mias, evitamos la contradiccidn, pero el modo intimo como se efec- 
tda la conciliacidn de los atributos divinos queda fuera de nuestro 
alcance, y sdlo alcanzamos a conocerla negativa y relativamente; asi 
hablamos de la eminencia de la Deidad. Si nos fuera posible ver a 
la Deidad tal como es en si, entonccs todas las obscuridades desapa- 
recerian. £se es en nosotros un deseo natural. Deseo natural con- 
dicioruil^ ^ decir, si Dios nos, diera el medio de verla como £1 se 
ve, porque es evidente que las solas fuerzas naturales de nuestro 
esplritu no son suficientes. Al ser condicional este deseo, es ine- 
ficaz 6, no constituye una exigencia, como equivocadamente lo ere- 
yeron M. de Bay (Baius) y los jansenistas. verd'aderamente ha- 
blando, una veleidad, que podria frustrarse, sin que de ello resul- 
tara para nosotros ningiln sufrimiento. As! seria si hubi^ramos sido 
creados en un ordert-'puramente natural. 

Pero se diri, ^c6mo una veleidad natural puede tener un objeto 
sobrenatural? Su objeto no es formalmente sobrenatural to, porque 
es conocidb como deseable por un medio natural. £n otros t6rmi- 
nos, lo que naturalmente deseamos ver es la Esencia divina en 
cuanto es principio de todos los atributos divinos naturalmente cog- 
noscibles, para tener la evidencia intrinseca de su intima concilia- 
cidn; nuestro deseo natural no recae sobre la Esencia divina en 
cuanto es principio de las relaciones trinitarias o fundamento del 
orden sobrenatui^ de la gracia y de la gloria. Mds simplemente, el 
hombre puede naturalmente desear ver la esencia de Dios, autor 
del orden natural y no la esencia de Dios en cuanto es autor del 


> Plat6n, £/ Banquete, 211; cdic. Didot, tomo I, pig. 688. Traduocidn de 
Dadetet Crou (Charpcntlei), pig. 406. 

> Veaiue lobre cite punto los oomenuristas de S. TomAs, in lam, quacst. 
12. art. 1, prindpalmente Juan de Santo -TomAs, SAUfANncENSBs, Gonnet, 
Boxuaet y Feeraeiensis in C. Genies, lib. Ill, cap. u. Viase umbi4n nuestra 
obta De Revelalione, tomo I, pigs. 367-40S. 

to Sdlo lo es materialmenu, en el tcntldo metaClaloo de la palabra; ei dedr. 
cs una realldad lobtcoatural oonodda deide un punto de vista natural. 
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orden sobrenatural, puesto que las realidades de este orden s61o nos 
son conocidas por rcvelacidn. Pero la esencia divina es una, absolu* 
tamente simple, y no la podemos ver en cuanto es principio de los 
atributos divinos, sin verla al mismo tiempo cn cuanto es principio 
de las relaciones trinitarias. De este modo la veleidad de la que 
hablamos nos manifiesta n la posibilidad de nuestra elevacidn a la 
visidn sobrenatural de Dios. 

Aun para los elegidos elevados a la visidn beatifica continda 
siendo incomprensible la esencia divina. La ven inmediatamente y 
no por intenncdio de ninguna criatura, ni de ninguna idea, y sin 
embargo $u visidn no podrla ser comprensiva, como la que sdlo 
Dios tiene naturalmente de SI mismo. "Comprender una cosa, cn 
cl verdadero scntido de la palabra, cs conocerla hasta donde es cog¬ 
noscible. Sc pucdc conocer una proposicidn de geometrla sin com- 
prenderla; tal cs el caso de aqu^llos que la admiten solamcnte por 
la autoridad dc los sabios o por motivos simplemcnte probables. 
Conoccn bien la proposicidn en su conjunto y cada uno de sus elc- 
mcntos: sujcto, verbo y predicado; pero no alcanzan su demostra- 
cidn, no la conocen hasta donde es cognoscible" > 2 . Asl el disdpulo 
que conoce todas las partes de la doctrina de un maestro no la com- 
prende dorao el maestro, no penetra en ella tan profundamente, 
sdlo confusamente llega a captar las relaciones fundamentales de 
cada una de las partes con los principios supremos. Asi el miope ve 
todo un paisaje, sin verlo de un modo tan distintb como aquel que 
tiene buenos ojos. 

La esencia divina, que es cl ser infinito, cs infinitamcnte cognos¬ 
cible, y las inteligencias creadas, clevadai sobrenaturalmente a la 
visibn beatifica, s61o pueden conocer lo infinito' de una 'mancra 
finita, mbs o menos perfecta, segdn la intcnsidad de la luz sobrena¬ 
tural que rcclben. Ven bien inmediatamente toda la esencia divina, 
pero sin penetrarla iotalmente, sin verla con la infinita perfeccibn 
que sblo pertenece a Dios. No llegan a agotar la cognoscibilidad 
infinita y no llegan a abarcar la multitud innumerable dc los posi- 
bles que bsta contiene virtualmentc. 

Por invisible e incomprensible que sea para nosotros, la natura- 
leza dc Dios es sin embargo cognoscible desde este mundo por el 
ejcrcicio natural de nuestra razbn. Este conocimiento, segbn lo be¬ 


lt Lot lomisus admiien fencralsnenU que t«u pruebs no cs mbs que 
un argiimeiitu de convenlencia, probable, como tos quo son sducldoi cn favor 
de la posibilidad de los demSs mliterioi •obrcnaturalcs. C(. Dilluast, De Dee, 
dll. IV. art. S, apdndice, y SALMAKriciNiu, In Ism, quseit. 12. 

IS la, quaesi. 12, art. 7 c. y ad 2um. 
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mos explicado anteriormente (n. 29, S3, 42), sdlo piiede scr ana- 
Idgico. £n el espejo de las criaturas encontramos el reflejo de las 
perfecciones absolutas de Dios; de este modo lo conocemos positiva- 
mente en lo que tiene de analdgicamcnie comdn con sus obras, en 
cuanto es ser, biieno, sabio, poderoso; p>ero no podemos expresar lo 
que le conviene segdn su scr propio sino de una manera negativa o 
relativa al objeto de nuestra expcricncia; as! decimos que es el Ser 
infinito, o el Bien supremo (la, quacst. IS). 

Tales son los principales atributos rclativos al ser mismo de 
Dios: unidad. verdad, bondad o perfeccidn, infinitud, inmensidad, 
inmutabilidad, etcrnidad, invisibilidad, c incomprensibilidad. 

Como la accidn o la opcracidn sigue a] ser, y el modo de la ope- 
racidn al modo del ser, vamos a parar a los atributos relativos a las 
operaciones divinas. Un cuerpo tienc una actividad corporal, un 
espiritu ticne acciones espiritualcs; ^c6mo debemos nosotros conce- 
bir la accidn divina, sus relaciones con cl ser divino por una parte, 
y por otra con cl mundo? 

ArtIculo II 

Atributos relativos a las operaciones divinas 

£1 Ser en si subsistente cs por dcfinicidn inmnterial o cspiritunl y 
cn consecucncia intcligcntc. Los dos graiidcs atributos de In liitcli- 
gencia divina son la Sabidurta y la Providencia. 

La libre voluntad es una pcrlcccidn absoliita que dcriva ncccsa- 
riamente de la intcligencia. £1 acto de In voluntad divina es el 
Amor, sus dos grandcs virtudes son la Justicia y la Misericordia. 

Si pasamos de las operaciones inmanentes al principio inmedia- 
to de las obras cxtcriorcs dc Dios, tal principio incrcce el nombre 
de Oinnipotencia, 

Todas estas operaciones constituyen la x>ida divina, cuyu intimi- 
dad sdlo por revelacidn nos es conocida. 

En este orden considcramos esta segunda categoria de atributos, 
para demostrar edmo sc deducen del Ser en si. 

499 SAHiDURiA. pREsciENCiA. Provioencia. Bajo cl nombre general 
de "Sabiduria", del que se sieve generalmcnie la Sagrada Esrritura, 
trataremos: A de la cicncia divina. determinando su objeto prima* 
rlo y su objeto sccundario; B de la prescicncia de los (uturos contin> 
gentes; C de la providencia. 

A, Sabiduria divhui, Todos los hoinbres se jactan de saber qud 



54 


R. CARRICOU - LAGRANGE . 


es la sabidurla, aun los esc^pticos que la hacen consistir en dudar 
de todo. La sabiduria es luia visidn de conjunto sobre todas las co 
sas. Pero podemos vcr todas las cosas desde lo alto, creer que todas 
proceden de un santo amor o son por pcrmitidas, y cuncurren 
hacia un Bien supremo. Y por el contrario, se piieden ver todas las 
cosas desde abajo, creer que todas proceden de una fatalidad mate¬ 
rial y ciega, sin ningun fin. Hay una sabidurla optimista que cierra 
los ojos a la existencia del mal, y hay una sabiduria pesimista y 
descorazonadora, que no ve el bien por ninguna parte. 

La caracteristica de la sabiduria que la Escritura llama “la sa¬ 
biduria del mundo" es ver todas las cosas desde abajo. Juzga toc^a 
la vida Humana o por el placer teirenal que le da o por los intere- 
ses materiales a salvaguardar, o por las satisfacciones que ahi en- 
cuentra nuestro orgullo o nuestra ambicidn. La opinidn mundana 
se^ve asl llevada a hacer consistir la. sabiduria de la vida en una 
tibia raediocridad entre el bien verdadero y el mal excesivamente 
grosero o perverso. Desde este punto de vista, la perfeccidn de la 
vida cristiana es un exceso, lo mismo que la impi^ad absoluta es 
otro. £1 sabio, dicen, no debe exagerar nada; asi se Ilega muchas 
vecea a Ilamar bien a la mediocridad, que no es mis que la confu- 
stdn del bien y del mal. Bajo el nombre de tolerancia y de pru- 
dente moderacidn, esta “sabidurla carnal" es tan indulgente con el 
vicio como indiferente con la virtud. £s particularmente severa 
con aqu^I que la supera y a quien considera un rcproche, y a veces 
hasta le tiene odio a la virtud eminente, que es la santidad. 

Tal es la sabiduria del mundo, de la que dice S.,Pablo que “es 
una necedad ante Dios." (/a Cor., in, 19.) Juzga de todo, aun de las 
cosas mis sublimes, o de las mis necesarias como la salud o salva- 
cidn, por medio de las mis vanas. S. Pablo agrega, pensando en la 
sabiduria divina: “Si alguno entre vosotros cree que es sabio segdn 
este siglo, higase necio, para llegar a ser sabio.” (Ibid.). 

{Qu^ es, pues, la divina Sabiduria? £s un conocimiento lumi- 
noso increado, que penetra todo el ser de Dios y que desde cstas 
alturas, en virtud de su misma pureza, sin mancharsc en nada, se 
extiende a todo lo que existe o puede existir, por infimo o por 
malo que sea. Vayamos deletreando cada una de estas palabras. 

£1 Ser en si siempre subsistente, por ser absolutamente inmate- 
rial o espiritual, es soberanamente inteligente. La inmaterialidad es, 
en efecto, el principio del conocimiento, y cuanto mis pura es la 
inmaterialidad, tanto mis elevado es el conocimiento. Las plantas 
no conocen, permanecen encerradas en si mismas, porque son del 
todo materiales. Nuestros sentidos conocen las cualidades sensibles 



LA NATURALEZA DE DIOS 


55 


de lus objetos exteriores, sc abren sobre todo cl mundo sensible, 
porque ya cicnen una cierta inmalerialidad. Nucstra inteligcncia co- 
nocc mis perfcctamente, y se elcva por encima dc los limites parti- 
cularcs del espacio y del tiempo, Ilega a conocer cl ser, la verdad. el 
bien, la justicia. es lo que le permitc conocer cstos objetos 

inmatcriales, sino su pura cspiritualidad? 

En lo mis alto de todo, el Ser en sf siempre subsistente es absolii- 
tamente inmaterial, independiente de todo liinite material, espacial, 
temporal, y ademis, independiente de todo limite dc esencia. No 
hay en £l nada de carnal, nada de corporal; es la cspiritualidad 
pura; debe, pues, ser soberananicnte inteligcntc. (la, quaest. 14, 
art. 1.) 

^Encerrarla acaso la inteligcncia una iinperfeccidn indigna de 
Dios? En nosotros es indudablemcntc una facultad, principio de 
actos multiples y transitorios, realmentc distinta de sus actos y dc 
su objeto. En nosotros la sabidurla es un hibito de esta facultad, 
hibito adquirido por la experiencia y la reflexidn. En la esencia 
divina, no hay nada de potencial, nada de indltiple ni de adquirido. 
Pero todas estas imperfecciones son solamente el modo creado de 
la inteligcncia y de la sabidurla, sin pertcnecer a su nocidn formal. 
Si nuestra inteligcncia es s61o una facultad relativa al ser, es que 
nosotros no somos el Ser. En Dios la inteligencia es el Ser en si, 
siempre actualmente conocido. En vez de ser una facultad princi¬ 
pio dc actos variados, es la eterna intcleccidn de la verdad infinita. 

Este acto de inteligcncia que no precede de una facultad no se 
podrla distinguir ni siquiera virtualmente ^ de la esencia divina, 
sujeto pensante, ni de la esencia divina, objeto conocido. Acto puro 
en el orden del ser, la esencia divina no cstd en potencia en lo re|a- 
tivo al acto de conocer, es este roismo acto z, Por otra parte, acto 
puro en el orden de la inteligibilidad, por su cspiritualidad abso- 
luta, la esencia divina no es solamente inteligible en potencia, co- 
ino si tuviese necesidad de ser expresada en una idea, sino que es 


1 Ail hablan comdnmenie los (oniistas. Como vamoi a explicar, ^tos qtiic- 
rcii deeir que no podrla haber aqui disUncidn virtual intr/rueca, tund.-ida en 
la realidad divina en si, puesio que la esencia divina no esti en potencia en 
ningun aentido; pero se puede hablar dc dutinciin virtual extrlrueca fundada 
en las criaturas, que nos sirven para conocer a Dios. 

9 la, quaest. 14, art. 4: "Necessc est dicerc quod intalligere Dei est cius 
substantia. Natn si intelligere Dei sit aliud, quaro cius substantia, oporterct, 
ut dicit Pliilosophus in Xlf Metaphyiicorum, cap. ix, quod aliquid aliud esset 
actus et perfectio substantiae divinac, ad quod se liaberel siibstiinlia divina 
sicut potentia ad actum, quod eat ooinino Itnpossiblle. Nam intelligere est 
perfectio et a(tut Intelligentis." 
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de suyo actualmente conocida 9. £n consecuencia la inteleccidn di- 
vina se idenCifica con la esencia divina que es su sujeto y su objeto 
primero. "La dualidad de sujeto y de objeto ha desaparecldo con 
la potencialidad del uno y del otro" *. £s la rcspuesta que hay que 
darle a la objecidn de Plotino, de Fichte y de Spencer, segdn los 
cuales la inteligencia implica una dualidad incondliable con la 
simplicidad de lo Absoluto. 

Hay. pues, identificacidn absoluta, sin distincidn virtual intrln- 
seca, de. la esencia divina (sujeto pensante) con la inteligencia, la 
idea, la inteleccidn y la esencia divina conocida. Admitir aqui una 
distincidn virtual, intrinseca o fundada en Dios, seria decir que 
una de estas perfecciones divinas puede ser concebida como poten- 
cial, con fundamento en la realidad divina en si (cum fundamen* 
to in re) 9. 

9 la, quaeat. 14, art 2: “Cum igilur Dcus nihil potcntialitatis habeat, sed 
■it actus purus; oportet quod in eo intellectus ct intelleclum sint idem omnibui 
modis, iu idlicet ut neque careat ipecie intelligibili, iicut intellectus noster 
cum intelligit in potentia; neque species intelligibilis lit aliud a substantia Intel* 
lectus divini, iicut acddit in intellectu nostro, cum est actu intelligens; led 
ipsa species intelligibilis est ipse intellectus divinus, et sic seipsum per seipsum 
intelligit." 

s Ibidem. "Ix hoc enira aliquid in actu seiitimus vel intelligimus, quod 
intellectus noster vel sensui informatur actu per speciem scnsibilis vel intelli¬ 
gibilis. El secundum hoc tanium, sensui vel intellectus aliud est a semibtii 
vel intelligibili quia utrumque est in poteniia." 

9 Scgdn la doctrina comdn de lot tomistas, en Dios no hay distincidn 
virtual sino entre aquellaa perfecciones que en crlaturas se distinguen 
por su razdn formal y perieneoen a distlntos ramos, oomo la inteligencia y la 
voluntad. Pero no hay en Dios distincidn virtual entre las perfecciones que 
en las crlaturas se distinguen sdlo por la potencialidad, como la esenda y la 
existencia, o la inteligencia y la inteleoddn. Puesto que en Dios no hay nada 
potential, tampoco hay en dl fundamento para una tal distincidn virtual. S61o 
se puede bablar de distincidn virtual extrinseca, en cuanto que la actualidad 
pura de Dios equivale eminentemente a la potcncia y al acto distintos ‘ en el 
orden creado. 

“Illae solae perfectiones in Deo sfirtualiter et cum fursdarngnto 'in re dis- 
tinguuntur, quae in creaturis distinguuntur formaliter, vel virtualiter, non 
ex mens potenlialitate, ut intellectus et intellectio, sed ex obiecto sub formali, 
et ideo ad diversas llneas pertinent, ut intellectus. et voluntas.” Boluart, De 
Deo, dis. II, aiL I, $ 1; dis. V, art. 1, dioo 2*. Ioannes a Samto Tkoma, in 
lam, quaest. 14, dis. xvi, art. 2, n. 19, 28, SS. Gonnet, Clypeus thomisticus, 

dis. n, art. S. { i: Salmantigensu, De Deo Uno, tr. IV, dis. II, dub. ii. n. 21 
y 34. CONTENSON, De Deo, lib. I, dis. II, cap. ii, spec, ii, admite que no hay 
olstinddn virtual entre la intcligcnda y la iniclecddn divina, pero cree, contra 
ffluchos tomistas, que se debe admitir entre la intelecddn divina y la esencia 
divina oonodda. BCLluart, De Deo, dis. II, art. 1, ( iv, obj. S*. resume la doc¬ 
trina mis oorndn de los tomistas cuando dice; "Obiectum in omni intellectione 
petit uniri intellectui. et quo peifixtior est intellectio eo perfectior est unio, 
unde intellectio divina ratione suae infinitatis et summae actiialitatis, in tantum 
devenit gradum perfectionis eminentiae ct simpUdutls ut identifioetur cum 
suo obieM, sine virtuali distinciione fundata in re. Ita expresae S. Doctor, la. 
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"As! vcmos, dice S. Tomds, que en Dios la inteligencia cognos¬ 
cente, la esencia divina inmcdiatamcnie conocida y la intcleccitSn 
son absolutameiite una niisma y sola cosa. Por consiguiente, cuan- 
do se dice que Dios tiene conocimiento no por cllo «e pone la mul- 
tiplicidad en su ser, no sc destruye su suprema simplicidad" 

£n csto se ve la iniinita distancia que separa el conocimiento que 
Dios tiene de si mismo y el que nosotros tenemos de nuestro pro- 
pio yo. En Dios y para su inteligencia no hay hada obitcuro ni mis- 
terioso. Nosotros somos un misterio para nosotros mismos a causa 
de los mil movimientos mis o mcnos conscientes que influyen sobre 
nuestros juicios y nuestras voliciones, a causa de las gracias ofrcci* 
das y quizis muchas veces rechazadas. Ni siquiera las almas mis 
limpidas se conocen plenamcnte. “...ni aun a ml mismo me juzgo. 
Cierto que de nada me arguye la conciencia, mas no por eso me 
creo justificado; quien me juzga es el Senor." (I Cor., iv, 4.) 

£1 Senor se conoce plenamente a si mismo en cuanto es cognos¬ 
cible. Y no sdlo agota por su conocimiento comprensivo la profun- 
didad infinita de la verdad que es £I mismo, sino que su pensa- 
miento luminoso penetra de tal modo su ser, que sc identifica con 
^1 sin ninguna distincidn. Dios es un puro fulgor intelectual eter- 
namente subsistenie. Luz espiritual increada en la cima de todas 
las cosas. Junto a ella el sol no es mis que una sombra, una mancha 
obscura. “Est enim ha,cc speciosior sole, et super omnero disposi- 
tionem stcllarura, luci coraparata invenitur purior. Illi enim suc- 
cedit nox, sapientiam autem non vincit malitia... Candor est lucis 
aeternae.” (Sapientia, vii, 26, 30.} 

La esencia divina en cuanto contienc en su cminencia cxplfci- 
tamentc todos los atributos y las reiaciones trinitarias: tal es el ob- 
jeto formal y primero del conocimiento divino 7. 


quacac. H, art. 2*, ubi (licit qu<xl •cum Deus niliil potentialltatis habeat, sed 
dt actus purus, oporiei quod in eo. intellectus et intellectum sint omttibut 
modit idem>, ergo nec virtualiter distincu.” 

a “£t lie paiet, ex omnibus pracmissis, quod In Deo intellectus intelligens 
et Id qucxl intclligitur, et species intelligibilis, et ipsum intelligere, sunt omnino 
unum et idem. Unde patei quod, per hoc quod Deus dicltur intelligens, nulla 
iiiultlpliclias ponitur in eiiis substantia." la, quaest. 14, art 4. 

1 Billuart, De Deo, dis. V, art. 2, f it, concilia arertadamcnie las opl- 
niones en apariencia opueslas de ciertos tomislas. Scrla un error sostener con 
Durand que el objeto formal del conocimiento divino es el ser en general 
analdgicamente comdn a to creado y lo Increado. Rosmini admitid una doc- 
trlna muy scinejame. Cf. t>eiiringcr. ns. 1897, 1904, 1905. Dios no puede conoccr 
nada antes de conooerse a si mismo, purque nada es anterior ni superior a £1. 

El ser en general no es mis universal que el ler increado srgdn una uni- 
versaUdad real de oontlngencia o de causalidad, sino. segdn una universalidad 
Idgica, oomplctamenie relatlva a questia mancni imperfecta de oonocer. 
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Desde estas alturax del scr divino, este conocimiento sc exciende 
a todos lo.i posibies y a todo lo que existe. £se cs su objeto secun- 
dario. 

£n rclactdn a este objeto secundario, la ciencia divina se divide 
cn ciencia dc simple intcligencia y ciencia de visidn s. 

£1 conocimiento divino de los posibies se llama ciencia de simple 
intcligencia, porque no supoite ningun acto de voluntad, ni la 
existencia de $u objeto. Dios ve la infinita multitud de los posibies 
en su esencia, como otros tantos modos segdn los cuales es anal6- 
gicamente imitable. As! el arcista que ha concebido un ideal se 
rcpresenta los diversos modos posibies segdn los cuales lo podri 
extcriorizar. 

£I conocimiento divino de lo que es, fui o seri, se llama ciencia 
de visidn, porque recae, como la visidn, sobre un objeto no s61o 
posible, sino rcalmente cxistente. Esta ciencia de visidn se subdivide 
segdn que apruebe el bien o desapruebc el mal que se limita a 
permitir. 

Estas divisiones del todo relativas a los objetos del saber divino 
y a nuestro modo iraperfccto de conocer, en nada se oponen a la 
unidad de este saber, que por un mismo acto linico, absolutamente 
simple, comprende Unto la esencia divina, como todo lo posible y 
todo lo creado 

Dios ve los posibies en si mismo, y en Unto que la esencia di¬ 
vina es diversamente imitable hasta lo infinito. Negarle a Dios este 
conocimiento, scria negarle la comprensidn de lo que existe y de 
lo que puede hacer. Esu visidn Umbidn seria imperfecU e indigna 
de El, si solamente fuese general, confusa o progresiva. Pero se 
extiende de golpe y simultineamente, sin ningdn raaonamiento, a 
todos los detallcs de las cotas individuales posibies, porque estos 
mismos detalles son tambidn una partidpacidn alejada de las per- 
fecciones divipas, y estin virtualmcnte conienidas en la omnipoten- 
cia, que los puede produdr. Dios tampoco conoceria de una manera 
compretutva la naturaleza del ser, si no conociera todos sus modos 
posibies, hasta los individuales. (la, quaest. 14, arts. S, S, 6, 7.) 

Pero si Dios conocc todos los posibies en Si mismo, iddnde y 
edmo conoce lo que ha sido, lo que es y lo que seri? 

Dloa no oonooe el ser en general de una manera atMUacia como noaotrot. 
Lo conoce conorctamente, en cuanto ali en £1 piimeSamente y cn las criaiura* 
por partidpacidn. 

s la, quaest. 14, arts. 2 y 9. De Veritate, quaest. 8. art. 8 ad Bum. C. Centes, 
lib. I, cap. ut y utix. 

• JUAM na Santo Toitils, in lam. quaest. . 14, djs. xvi, art. 2, n. 41. 
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S. Tomis responde a esta prcgiinta (la, quaest. 14, art. 8), de- 
mostrando quc la ciencia de Dios, en vez de estar, como la nucstra, 
detcrminada y mcnsurada por las cosas, es la causa de estas cosas. 
£s cvidenic que Dios no pucde instruirsc, coino nosotros, por los 
hechos que nosotros cstanios obligados a esperar y coinprobar. La 
inteligencia divina no puede recibir ninguna enscflanza de las cosas, 
sino por el contrario, por su conocimiento crcador les da a las co¬ 
sas su existcncia. No es que Dios conozca las cosas porque existen 
o existirdn, sino que porque las conoce y quiere quc existan, exis¬ 
ten y existirin. Aniloga a la ciencia pr^ctica del artista que hace 
una obra de arte, la ciencia divina es la causa de las cosas, en lanto 
que sc le suma la voluntad divina. "Scientia Dei est caus.i rcrum, 
secundum quod habcL voluntatem coniunctam." Esta iinidn de la 
ciencia y la voluntad divina constituye el decreto divino lo. 

Por lo tanto, tambi^n en S( mismu conoce Dios todas las cosas 
que ban existido, existen y exislirin. Tanto a ellas, como a todas 
sus particularidadcs, las ve con la mayor prccisi6n, pero sobre todo 
las ve y sdlo puede verlas desde lo alto, en su luz completamente 
divina, en su causa eminente. Las conoce en su aurora, lo que es 
incomparablcmente mis perfecto quc conocerlas inmediatamente en 
si mismas, en su obscura luz creada. S. Agustin dice admirable- 
meiite en la Ciudad de Dios (lib. XI, cap. vii): "La ciencia de las 
criaturas comparada con la ciencia del Criador es algo asi- como 
un anochecer... £1 conocimiento de las criaturas en si mismo es, 
por decirlo asl, descolorido; las cosas creadas, conocidas en Dios 
como en el .arte de donde emanan, son incomparablementc mis 
luminosas." S. Agustin se complace en llamar a cste conocimien¬ 
to divino el conocimiento del amaneccr, y al nueslro le llama el 
del anochecer. Dice que en los ingeles hay los dos, pero en Dios 
sdlo el piis perfecto, porque cl otro mis obscuro seria en £1 una 
irapcrfcccidn, es de orden inferior a la contemplacidn divina 

Dionisio, en los Nombres JOivinos (cap. vii) dice lo mismo: 


10 Este {lunto es de luma Importanda para detenninar cl Kntido cxacto del 
articulo IS de la mbma cuestldn, que uauri de la prescicneia de lot futures 
contlngentes. 

11 "Sdcntla creaturae in comparatione icieniiae creatoris quodammodo ves- 
perascit... Cognitio quippe creaturae in sc ipsa decoloratior ett ut ita dicam, 
quam cum in Dei Sapieivtia oogncMcitur, veliit in arte qua facta est." 

IS Tambien S. AcustIn, lib. 83 Quaeitionurt), quarst. 46, post, med., dice: 
"Neque quidquara Deus extra seipsum intoctur." A nueslro pareccr, se ha de 
Interprclar del mismo modo cl pasaje de Aristdteles, Met., lib. XII, cap. ix, 

J ue muebos hlstoriadorcs interpretan equivocadamentc en el sentido de que 
lias, segdn Aristdtcles, ignoraria cl mundo; veate d oomentario de S. TodUs, 
Met., lib. XU, Icc. 11, 
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“Non secundum visionein singulis se immiltit, sed secundum causae 
contineniiara scit omnia." S. Tomis los sigue para el conocimicnto 
de los ingeles y para el de Dios: "Sic igitur dicendum est quod 
Deus scipsum vidct in seipso, quia seipsum videt per essentiam 
siiam. Alia autem u sc vidct non in ipsis, sed in seipso, in quan¬ 
tum essentia sua continent similitudinem aliorum ab ipso.” (la, 
quaest. 14, art. 5) i-*. £1 Doctor Angelico adade “Cui etiam 
sententiae attestari videtur Scripturae sacrae auctoritas, nam, in 
Psalm, Cl, 20, de Deo dicitur: “Prospexit de excelso sancto suo", 
quasi de seipso excelso alia videns.*' 

Muchos tedlogos como Vizquez, Suirez y miichos molinistas, se 
scparan de esta profunda ensedaiua de S. Tomis Vizquez cree 
que os mucho mis perfecto para Dios conocer las cosas inmedia- 
tamente en si mismas. Es el error opuesto al de Malebranche, que 
nos atribula. en este mundo la visidn de todas las cosas en Dios. 
Suirez y muchos molinistas, para salvaguardar su teorla especial 
de la presciencia de los futures fibres, sostienen que Dios conocc 
las cosas creadas de dos modes, o bien en si mismo como en su 
causa, o bien inmediatamente en si mismas. Los tomistag sostienen 
uninimemente que para Dios seria una imperfeeddn conocer las 
cosas creadas tin que fuera en si mismo; se seguiria de ahi que su 
inteligcncia estaria inmediatamente especificada por un objeto crea- 
do, y que habria en ella una semejanza finita de las cosas finitas, 
semejanza que deberia venir de las cosas creadas, como la que 
determina nuestra inteligencia (la, quaest. 14, art. 5 ad Sum). La 
inteligencia infinita dependeria de lo finite. 

En realidad Dios ve las cosas de este mundo,- no en su pilida 
luz creada, sino en su luz brillantc. Por el contrario, nosotros $61o 
vemos las cosas espirituales desde abajo por su reflejo en las mate- 
riales; las cosas divinas sdlo nos son conocidas cn cl espejo de las 
creadas: es la visidn del obscurecer, como dice S. Agustin. 

Dios en su eterno dia sc ve a Si mismo; en su purisima esencia 
ve desde arriba todas las oiaturas posiblcs; en su accidn creadora' 


u la, quaest. 58, arts. 6 y 1; y De Veritaie, quaest. 8, art. 16. 

De Veritate, quaest. 2, art. 3, ad 6 uid ct 9uin. 

U C. Gentes, lib. I, cap. xux. 

Vct kM WiKCEBURCEKSES, S. 1., De Deo, disp. Ill, art. iii, na. 117-187, y 
SuAre^ De Jtlribulie Dei positivis, lib. Ill, ap. u, n. 16, y De Scienlia Dei 
futurorum coniingentium absolulorum. Ub. 11, cap, vii, n. 15. (Citarcinos estos 
textoi desputb, eti cl Apindice lobre 5. Tomdt y el NeomoUnUmo, cap. >, 
art. 2, al final). EstiU teorlas son refuudaa por los tuinistas en sus oomenuurlos 
In lam, quaest. 14. CL Juan na Santo TomAs, 1o« ^ALMANTuaCNSKS, Const, 
Com o Buxuakt, De Def, dls. V, arc 4. 
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conoce todas las criaturas realizadas; en su espiritualidad absoluta 
ve las cosas materiales. Pensemos en el artista de genio, quc ha 
concebido una obra de arte sublime, la contempla en su pensa- 
miento espiritual, y duda en exteriorizarla, en matcrializarla en cl 
mlrinol o en el bronce, porque sabe que en la materia nunca su 
ideal seri tan bello como era en su pura espiritualidad. 

Como la campiha romana era mis bella para los ojos de Ra¬ 
fael que para los nucstros, asi las cosas de aqui abajo, nucstras 
vidas en lo que tienen de bueno, son incomparablemente mis bellas 
en el pensamiento de Dios, bajo la luz divina, de lo que son en su 
estrecha realidad. No es que la mirada divina no se ocupe de de- 
tenerse en los defectos de las mismas, sino que no puede;,. conocer 
estas pobres realidades finitas sino en su rclacidn iiuima y funda¬ 
mental con la Causa infinita quc manifiestan, con el fin supremo 
al que tienden. Las ve dnicamente como una radiacidn de sus 
perfecciones,. bajo la idea divina que las dirige. 

Tal es la sabidurla divina; no puede ver ni juzgar todas las 
cosas sino desde arriba, en su causa suprema y en su fin dltimo. 
La fortuna no la deslumbra ni el talento tampoco, lo dnico que 
para ella cuenta cs la caridad, “margarita prcciosa", 

B. Labre, que bajo sus harapoi lleva el corazdn de un santo, 
vale infinitamente mis a los ojos de Dios, de lo que vale un Qfsar 
o un Napoledn en todo el brillo de su gloria Humana. La pasion 
de Jesds nos parece sombria a la luz de este mundo, icuin radiante 
debe ser, vista desde lo alto en la luz de DiosI La sabidurla divina 
lo ve todo como la radiacidn de la gloria de El que es. 

Si Dios todo lo conoce en £1, {Cdmo es que ve el mal que le es 
absolutamente ajeno, y del cual no puede ser la causa? "Dios, dice 
S. Tomis, conoce el mal por el bien, del cual es la privacidn, como 
se conocen las tinieblas por la luz. No conoceria perfectamente el 
bien, si ignorara lo que lo puede corromper.” jCdmo saber lo que 
es la justicia, si se ignora lo .que es la injusticia? La existenda 
actual del pecado en tal alma, Dios la conoce en cuanto permite 
este defecto o caida moral al que no puede concurrir, y en cuanto 
concuire como causa primera al ser fisico del pecado No puede 

17 la, quaest. 14, art. 10; quaest. 19, art. 9: quaeit. '2S, art. S; "Voluntas 
permittendi aliquem cadere In culpam", y la llae, quaest. 79, arts. 1 y 2. 
V^anse los comentaristas tomistas, por ejcuiplo Billuast, £)« Deo, dis. VI, 
art. 4, obj. 8*: dis. VIll, art. 5; De Peccatii, dis. V, art. 9. Veaic tambiin 
Juan de Santo TomAs aobre estos mismos articulos. P. Cuiixermin, O. P., 
S. Thornes et It priditerminisme, Remu Thomtste, 1896, pSg, 6S8, 
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apartar de ^1 una voluntad pcro no csti obligado a impedir 
que las voluntades dcfectibics caigaii o dcsfallezcan; por lo unto, 
si pcrniite cste desfalledmiento o caida, no es responsable del 
mismo id. £n cuanto al scr fistco del pecado, Dios puede ser su 
causa primera, como un gran pintor, sirvi^ndose dc un mal pincel, 
n causa de su niovimiento, pero no de lo que hay, en 61 de dcfec* 
tuoso 20, 

Dios conoce. pues, cl mal en la decision por la cual lo permite 
condenindolo; lo ve tambi6n bajo las razones altisimas de esta per- 
misidn; lo conoce en toda su profundidad y en todo su alcance; 
ve sobre todo su dcrrota final, c6mo el mal, aun el m^s obstinado, 
concurre nccesariamente, por la sancidn que redama, a la mani* 
festaddn de los derechos absolutos del Bien. La sabidurla divina, 
sin obscureccrsc, conoce en la luz increada los crimenes m^s iicgros, 
y los penetra predsaraente en virtud de esta su misma pureza;'asi 
el rayo del sol no redbe ninguna mancha de parte del agua fan- 
gosa que lo refleja. 

B. Presciencia de los futures contingentes. Lo que acabamos dc 
decir dc la dencia divina de las cosas, ^se puede aplicar tambi6n 
a la presciencia de los (uturos contingentes. y sobre todo de los fu- 
turos fibres? £s dogma definida jMr la Igicsia el que Dios los conozca 
desde toda la eternidad 21 . ^Cdmo los conoce? S. Toinis considera 
este problema (la. quaest. 14, art. 13) como un caso particular de 
la doctrina general determinada en el articulo 8D de la misma cues- 
ti6n; la dencia de Dios es causa de las cosas. Los molinistas intentan 
separar, por el contrario, el articulo IS*? de S. Tomi; del articulo 8^. 
como si el conodmiento divino de los futuros libres fuera una excep- 
cidn de la ley general: ’‘Scientia Dei causa rerum.” 

Veamos el contenido de este articulo 13^ S. Tomis comierua 
precisamente por reladonarlo con cl articulo 8^: “Hemos demos- 
trado que Dios todo lo conoce, no s<Mo lo que estd en acto, sino 
Umbi6n lo que esti en su potenda o en la de las criaturas. Ahora 

ss Is Use, quaest. 79, art. I. Dcus non potest esse dltcctc qpusa peccatl. 

ss Ibid. Deus non potest este indlrccte causa peccati. 

SO Ibid, "Peccatum nomiiiat ens, et actionem cum quodam defectu. De¬ 
lectus autem iUl est ex causa creata, scilicet libero arbitrio, in quantum deficit 
ab oidine primJ agentis, sclUoet Del. Unde delectus iste non redudtur In 
Dcum tlcut In cautam, s«l in liberum arbltrlum; slcut defecius daudlcatlonls 
redudtur 'In Ublam curvam tlcut In musam. non autem In vlrtutem motlvam, 
a qua tamen causatur quidquid etc motionis In daudiatlone.** 

St E] Condlio Vatlcano dice, reoordando cl lexio de la eplsiola a los He- 
breos, ni, 14: “Omnia enim nuda et aperta sunt ocutis eiut, ca ctlam, quae 
libera acaturarum actlone futura sunt." 
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blen, los futures contingentes exlsten en su putencia, lucgo los 
conoce. 

”Para poner esto en evidencia se ha de advertir que lo contin- 
gente se puedc considcrar de dos modos. £n primer lugar en si 
mismo, como existiendo ya en acto; y asi no se consideia como 
futurOj sino coiho presente, como determinado, y por lo tanto 
puede ser conocido infaliblemente. £n segundu lugar se puede 
considcrar lo contingente en su causa, y en este caso se lo considera 
como future, y como todavia indeterminado, y asi no puede ser 
conocido con certeza. Por consiguienie,. el que conoce un future 
contingente dnicamente en su causa s61o puede tencr del mismo 
un conocimiento conjetural. Pero Dios conoce todos los. contin¬ 
gentes no sdlo en sus ^ausas, sino que los conocc tambi^n en si 
mismos, como realizados, como existiendo ya. Y aunque los con¬ 
tingentes vayan pasando al acto sucesivamente, Dios no los conoce 
sucesivamente a unos despu^s de otros, como son en su ser (prout 
sunt in. suo esse), y como van siendo conocidos por nosotros, sino 
que los conoce simultineamcnte, porque su conocimiento, lo mis¬ 
mo que su ser, es mensurado por la eternidad; y como la eternidad 
exists toda al mismo tiempo (tota simul) comprende o abarca todo 
el tiempo. Asi todas las cosas que en su propia realidad van apa- 
reciendo en el tiempo, estiin presentes para Dios desdc toda la 
eternidad, y no sdio en el sentido de que estin en £1 presentes las 
razones de las cosas, bpnio algunos dicen, sino porque su mirada 
se extiende y abarca desde, la eternidad todas las cosas en su pres- 
ciencialidad (^on tanta claridad como cuando dc hecho existan). 

"Es, pues, manifiesto que Dios conocc infaliblemente los contin¬ 
gentes, porque los tiene ante su mirada presentes en su presciencia- 
lidad, aunque sean todavia futures respecto a las causas prdximas 
que los deben realizar." 

^Quiere deeir, como prelenden los molinistas, que la ciencia 
divina, causa de todas las cosas, no es causa de los futures contin¬ 
gentes, o por lo menos de los futures libres condicionales, y que 
hay aqui una cxc^pcidn de los principles que rigen el conocimiento 
divino en general? 

En tal caso habria que admitir una excepcidn en el principio 
de causalidad, y sostener que el ser de los futures libres condicio¬ 
nales no precede de Dios, ser primero. Habria que sostener, ade- 
mii, que la ciencia divina es pasiva respecto a Jos futures libres 
condicionales, y que esti determinada por ellos en lugar de deter- 
minarlos. Ahqfa bien, nada hay mJs absurdo que una pasividad 
cn el Acto puro. Se deberia admitir finalmente, tal como lo vamos 
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a ver dcspu^s, que estos futures fibres condidonales estdn infa> 
libicmente determinados por si mismos desde siempre, lo que equi- 
valc a negar la libertad. 

Ademis, S. Tumis ensena en muchos pasajes y de la manera 
mis cxpllcita, segdn veremos, que Dios conoce. los futures libres 
en el decreto divino que se los hace presentes des<(e toda la eter- 
nidad 22 , £n el ai llculo que acabamos de citar, S. Tomis supoiie 
que el decrcto divino 23 es causa de todas las cosas pasadas, pre¬ 
sences o futuras, pero ocupindgse precisamente aqui del eonoci- 
mienlo divino de los futuros libres, insiste sobre su presencia en 
la eternidad, y se reserva el demostrar en la cuestidn de la voluntad 
divina (la, quaest. 19, arts. 8 y 9; quaest. 22, art. 4), por qui el 
decrcto de esta divina voluntad es infaliblemcnte eficaz sin vio- 
Icntar nuestro libre arbitrio 24 . 

. £n la suma Contra Gentes (lib. 1, cap. 68), redne estos dos 
aspectos de la cuestidn para demostrar c6mo Dios conoce los movi- 
mientos mis sccrctos de nuestra voluntad. Responde asl: "Dios los 
conoce en si mismo en cuanto es principio universal de todos los 
seres y de todas las modalidades del ser... 

"Como el scr divino es primero, y por cllo causa de todo ser, 
asl la inteligencia divina es primera y por ello causa de toda opc- 
racidn intelectual creada. Y asl como Dios, conociendo su ser, co¬ 
noce el ser de cada una de todas las cosas, asl tambi^n, conociendo 
su inteligencia y su quercr, conoce todo pensamiento y toda vo¬ 
luntad. ., 

’’£1 dominio que nuestra voluntad tienc sobre sus actos y en 
virtud del cual esti en su potestad el querer o no'querer, supone 
indudablemente que no esti por naturalcza dctciminada a tal acto, 
y excluya la vfgencia de ud agente exterior, pero no exduye la 
influencia de una causa superior o suprema de donde proceden, 
tambiin para ella, el Kr y el obrar. De este modo, la causalidad 


aa Sobre nta presencia de loi fuiuroa en U eternidad, cf. Cayetano, in 
lam, quaest. 14, aiL 18 y Juan oh Santo ToaUis, ibidem. El decreto divino es 
asl el medium en cl cual Dio* conoce lo* futuro* libres. Su presencia en la 
eternidad no es un medlt4m, lino una eondicidn de este conocimiento, para que 
este sea intuitivo, C(. S. ToasAs, De Veritate, quaest. 2, art. 12, ad. 12. 

as En electo, en la misma cucstidn, articulo 8, dice, "neoesse est quod 
icientia Dei iit eauta rerum, secundum quod habet volunutem coniunctam; 
unde identia Dei secundum quod est causa rertun, oonauevit nominarl sdentia 
approbationis." Esta unidn de la denda prictica de Dio* y de la voluntad 
divina constituye precisamente el decreto divino. 

M Biu-uaht, de Deo, dis. VI, art. 4, 4 11. Expenditur mens S. Thomae, et 
Revue Tnomiste, 1895, pig. 458: P. Guosjuusin, O. Pu S. Thomas et ie Pri- 
tUterminisme, 
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universal dc la Causa primera se extiende a nucstrns actos libres, 
de tal modo que Dios, conoci^ndose a si mismo, los conoce” 2K. 

*£s la misma enscAanza que se encuentra en S. Tomis accrca 
de la voluntad divina^e, de la providencia 37, del gobierno divi* 
no 3 h, del conocimiento divino de los secretos de los corazones so. 

^Cdmo puede el decreto divino etemo e infaliblemente eficaz 
dejar subsistir la liberiad? S. Agustin (Lib. de Correptione et Gra¬ 
tia, cap. xvi); explicando la frase de S, Pablo (Phil, ii, 13): Deus 
est qui operatur in nobii velle et perficere, dice: "Certum est nos 
velle cum volumus, scd ille facit ut velimus bonum... Certum 
est nos facere cum facimus, sed ille facit ut faciamus, praeb^i)do 
vires efficacissimas voluntati... Cum dicit. fadam ut facialis, ^quid 

so C. Gentet, lib. 1. cap. Lxviu. “Opbrtct ostendere quod Dcus cogitatlpnea 
meniium et .volunutea oordium oognoacat in virtute et cauta, cum ipse tit 
universale eiaendJ prindpium; onme enim quod quocumque modo est, oognosci- 
tur a Deo in quantum luam easentiain cognoadt, ut supra (cap. xux) osten- 
ium cat.. * Sic Deus cognoscendo auam eaKndain alia cognoadt, sicut per 
oognitioncm cautae oognotcuntur effectua. Omnia igitur’ Deut cognoscit, auam 
csaentiam cngnuscendo, ad quae lua eausalita* extenditur, Extenditur autem 
ad operationes intellectut et i/olunforii... 

“Slfut etse.auum eat primutn, e( per hoc omnia cate cauta, ita tuum Intelli' 
gere eat primutn, et per hoc omnia Intellectualis opcrationis intellectualis dtusa. 
Sicut igitur Deut cognoscendo auum ease, cognoadt ease cuiusUbet rti, ita 
cognoscendo luum inleUigere et vetle, cognoscit omnem cogitationem et vo- 
luniatem ... 

"Dominium autem quod habet voluutaa supra tuoa actus, per quod in 
elus cat poteaute velle vcl non velle, cxdudil detenninationem vtrtutis ad 
unum, et violendam causae exteriua agentls; non autem excludit inQucntiam' 
aupcriorla cauaae a qua eat el case et operari; et ale remanel cauialitae in prime 
(aura, quae est JDeus, respectu motuum voluntatis, ut sie Deut seiptum cognoecen- 
do, huiusmodi cognotcere potsit," Item, C. Center, lib. Ill, cap. utxxix, xc, 
xa, XdV. y la Uae, quaeat. 109. art. 1. 

9S la, quaeat. 19, art. 8, “Cum voluntas divina ait efficacitsima, npu solum 
tequltur quod flant et, quae Deut vult fieri, scd et quod eo modo fiant, quo 
Deut ea fieri vult... Ex hoc ipso, quod nihil volunuti divinae rcslstit, sequitur 
quod non solum fiant ea quae Deus vult fieri, ted quod fiant contingenter 
vel necemtrio, quae tic fieri vult." Vdise tambiSn De Veritate,- quaeat. 24, 
art. 14. Utrum liberum arbltrium potsit aliquod bonum facere aina gratia. 

S7 la, quaeat. 22, art. 2, ad 4um. "Quia ipse aetut liberi arbitrii reducitur 
in Deum sicut in cauram, necesse est, ut ea, quae ex libera arbitrio fiunt, 
divinae providentiae subdantur." Item, C. Gentet, lib. Ill, cap. xc. 

ss la. quaeat. 103, arts. 5, 6, 7, 8. la, quaeat. 105, arts. 4 y 5. "Deus muvet 
voluDixtem interiua 'cam Indinando." Is, quaeat. 106, art. 2. "Hanc autem 
indlnationem (voluntatis) solus Ille inunutare ^potest, qui virtutem volendi 
aeaturae oontulit." De Veritate, quaat. 22, an. 8. "Omnia actio voluntatis 
in quantum est actio, non tolum cat a voluntate ut inmedlate agente, scd a 
Deo ut a primo agente, qui vehementlua imprimlt: unde ricut voluntas potest 
immutare actum tuum in afiud, ila et muito ampliut Deur." Ibid., art. 9; 

‘‘Solus Deus potest inelinationem voluntatis quam ei dedit transferre de 
uno in aliud, seeustdum quod vult." 

S* la, quaat. >7, an. 4. De Mila, quaat. 16, art. 6. 
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aliud dicit, nisi Auferam a vobis cor lapideum unde non faciebatis, 
et dabo cor carneum unde facialis? £t hoc quid cst nisi auferam 
cor durum unde non faciebacis, et dabo cor obediens undg^facia¬ 
lis?” £n el capllulo xiv de la misma obra, S. A^slin escribe lam- 
bi^n: ” (Dcus) incus agil, corda lenet, corda movet, eosque volun- 
taiibus eorum quas ipse in illis operaiur, irahil: ii eigo cum volue- 
rit reges in terra Deus constituere. maps habet in potestate sua 
voluntates hominum quam ipsi suas, ^quis alius facit ut salubriS' 
fit corrcptio cl fiat in correpti corde correctio?" 

S. Tomis concilia tambi^n la infalibilidad de la presciencia di- 
vina y la libertad de nuestros actos por medio de la eficacia tras- 
cendente de la voluntad divina (la, quaest. 19, art. 8). La volun- 
tad de Dios, ^hacc nccesario lo que quiere? "Cuando una causa 
liene coda la eficacia de la accidn, le da a su efecto no s6Io la 
cxistencia, sino tambi^n el modo de existencia o ser que le con- 
Viene^ Por causa de' la debilidad en la virtud activa del gcrmen 
encargado de la reproduccidn puede suceder que un hijo no se 
asemeje a su padre en los accidentes que pertenecen al modo de 
ser. Por cbnsiguiente, como la voluntad divina es soberanamente 
eficaz, no sdlo hace todo lo que Dios quiere que exista, sino que 
hace tambi^n que exista del modo que Dios quiere, Ahora bien, 
Dios quiere, para mayor orden y perfeccidn del universo, que unas 
cosas se realicen necesariamente, y otras de modo contingente. En 
consecuencia, dispuso, para algunos efcctos, causas necesarias e in- 
defectibles, de las cuales sc han de seguir necesariamente los efec- 
tos; para otros dispuso causas contingentes y defectibles, de las 
cuales se hubicren de seguir los efectos de modo contingente.” 

Bajo la conduccidn de un gran general, los aoldados no sdlo 
hacen lo que deben hacer, sino tambidn c6md deben hacerlo: 
“Existe el modo”. Y el del gran general pasa a sus soldados.. Con 
mayor razdn sucede lo mismo en Dios respecto a sus criaturas. 

Hay aqul indudablemcnte un misterio, el misterio de la -accidn 
divina, que sdlo tiene una semejanza analdgica con la nuestra, y 
cuyo modo divino no es para nosotros positivamente cognoscible. 
Pero ^qui^n podrfa demosirar que hay contradiccidn en sostener 
que el Creador de la libertad, mds intimo en ella que ella misma, 
la puede mover de modo infalible a determinarse librementet Infa¬ 
libilidad no es necesidad *o. 


so For clip en un lilog^imo regular, cuva mayor es neoeaarla y la menor 
contingent^, la ooodusidn ae tlgue infaliblemente aun iSmAn en d misma 
amlirtgenle. En otroa tAnnlnos, nay neoeiUad de eonteeuenela y no tiereelded 
de cotuecuente. for cjmplo, d virtuoso a digno de le; aboiB' bien,. Ins apds- 
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Corrientemente decuuos: niafiana ir6 infaliblementc a verte. Y 
sin faltar a ello cumplimos libremente lo que habiamos d^cidido 
de antemano. ^Por qu^ no podrla Dios hacemos ciunplir libremente 
lo que £1 tenia decidido desde toda la eternidad? ^Por qu^ bajo 
la mocidn divina nuestra voluntad, cuya amplitud' ilimitada esU 
espccificada por el bien universal, no habrla de consefvar una 
indiferencia activa dominante respecto del bien particular, que es 
considcrado incapaz de atraerla 'invenciblemente? La relacidn de 
nuestra voluntad a este bien finito permanece siempre contin- 
gente. Queri^ndolo, puede no quererlo, lo excede o rebasa por su 
amplitudal. £n csto consiste el modo litre del acto que determina 
nuestra deliberaddn. "Serla absurdo decir, hace notar Bossuet, que 
nuestra propia determinacidn nos priva de la libertad. Y no lo serla 
menos decir que Dios nos priva de ella por su decreto. Y como 
nuestra voluntad ai detenninarse ella niisma a elegir una cosa m^ 
bien que otra no se priva del poder de elegir entre las dos, hay que 
concluir que el decreto de Dios taitipoco nos- priva de la libertad." ^ 
jCdmo podrla la mocidn divina destruir la contingenda de la 
relacidn que existe, bajo la indiCerencia del juicio, entre nuestra 
voluntad y un bien finito? Dios no solamente salvaguarda el modo 
libre de nucstro acto, sino que lo produce con nosotros t^rmino 
de la deliberacidn. La mocidn divina no puede violentar nuestra 
libertad, porque se ejerce conforme a su inclinacidn natural;'en 
primer lugar inclina la voluntad hacia su objeto adecuado, el bien 
universal, y despuis solamente hacia un bien inadecuado, tal bien 
particular. Bajo el primer aspecto, la mocidn divina constituye el 
modo libre del acto, se ejerce interiormcnte sobre el fondo mismo 
de la voluntad, tomada en toda su amplitud, y la indina confusa- 
mente hacia todo el bien jerarquizado, antes de inclinarla a recaer 
sobre tal bien particular's. 


toks ban sido modelot. de virtud, luego cran dignos cle te. Cf. la, ^lueat, 14, 
art. 18 ad lum, Sum, Sum. 

>1 Remanct pountia ad oppositum. S. TomAs dice en la la Ilae, quaest. ■ 
10, art. 4 ad lum; "Voluntas divina non solum se exiendit ad hoc ut aliquid 
tiat per rem quam movet, sed ut qtiam eo modo tifi quod congruit naturae 
ipsfus. El idea magis rapugnaret divtnae motion!, si tfolunUu ex necasitata 
moveretur (id cst absque potentia ad oppositum), quod suae naturae non 
oompetit, quam si moveretur Ubere prout oo'mpetit suae naturae.” Vdanse 
'sobre esta aiestidn los demds textos de S. Tumda j su cxpllcaddn en Boxuaxt, 
Be Deo, dis. VIII, art. 4, f ii. Solvuntur otiiectiones ex lacsione libcrtatls. 
Cf. tambkn Juan db Santo TomAs en cl mismo pamje de su De Deo, 

SS TraiU du Libre arbitre, cap. vui. ' 

as Juan db Santo TomAs in lain, quaest. 19. disp.' V, art. 0. Volvercmos. a 
insistlr sobre este punto en el capltulo nr, al examinar las antloomias relativas 
a la libertad. Vdaae tambUn el apdndice: S. Tomds y et NeomoUrusmo. 
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Si hubiera contradicd6n en sostener que Dios nos puede mover 
infalible y libremente, serla la aplicacidn necesaria del prindpio 
de causalidad la que nos condudda al absurdo. No olvidemos que 
nuestra libertad no es la libertad primera. La nbddn de liberud 
no se aplica mis que anald^camente a Dios y a nosotros. La li¬ 
bertad creada sdlo tiene una semejamg de proporqonalidad con 
la absoluta libertad de Dios. £s ^te un caso partidilar del misterio 
de la coexistencia de lo finito y de lo infinito. jCdmo puede el 
ser finito existir fuera de lo Infinito? A condiddn de ser causado 
por ^1 y de peimanecer bajo su absoluta dependenda. jCdmo una 
libertad segunda puede existir fuera de la libertad primera? A 
condiddn de ser causada por ella, movida por ella, para pasar de 
la indiferencia pasiva (de la facultad) a la indiferencia activa con- 
tenida en la elecddn en si. De este modo todas las perfecdones 
de esta libertad segunda preexisteq eminentemente de^e toda la' 
eteinidad en la libertad primera. 

jPor qu^ habrla'Dios de carecer del poder necesario para pro- 
dudr infaliblemente en nosotros y con nosotros el modo librc 
nuestros actos? £s derto que Dios no puede produdr en una piedra 
un acto vital, puesto que estei dltimo debe proceder de una poten- 
da vital; pero puede hacerlo nacer en un viviente. £s cierto que 
Dios no puede produdr en nosotros un acto libre sin que nuestra 
libertad se determine. Pero ^por qu^ no podrla moverla fortiter 
et suaviter a determinarse? “Si voluntas ita moveretur ab a/io; quod 
ex se nullatenus moveretur, opera voluntatis non imputarentiu: ad 
meritum, vel demeritum; sed quia per hoc, quod moveretur ab alio, 
non exduditur, quin moveatur ex se, ut dictum est, ideo per con* 
sequens non tollitur ratio meriti vel demeriti." (S. Tomis, la, quaest. 
105, art. 4, ad Sum et ad 2um). 

Sostener que Dios, como causa primera, no puede produdr con 
nosotros y en nosotros el modo libre de nuestros actos, et sostener 
que una modalidad del ser no puede ser produdda por el Ser 
primero, creador de todo ^o que hay de ser fuera de £1. Por el 
contrario, bay que dedr con S. Tomis (la, quaest. 22, art. 4 ad 
Sum): "I^ necesidad y la contingenda ton modalidadet del ter; 
caen, pues, bajo la dispotiddn o provldenda toberana de Dios, 
que et el ordenador de todo el ter de las ootat." S. Tomii te dtpHca 
1 ^ en tu comentario sobre la Perihermeneias de Aristdtelet (lib. 1, 
lec 14); “La voluntad dlvina debe ter conceblda como exiitente 
fuera ^l orden de lot terct creadot, oomo una causa que produce 
todo el ter y todas las diierendat o modalidades del ser. Abora 
bien, la nccestdad y la contingenda son prediamente las primeras 
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modalidades del ser“ 94. Las mismas fdrmulas se ■ encuentran en el 
comentario sobre la Metaphysica (lib. VI, Icc. 3). 

Toda esta doctrina se resume en el c^lebre texto de S. Tomis 
(la, quaest. 83, art. 1, ad Sum) : “Nuestro libre arbitrio cs causa 
de su acto, pcro no es necesario que sea la causa primera. Dios es la 
causa primera que mueve las causas naturales y las causas 'volunta- 
rias. Moviendo las causas naturales no destniye la cspontancidad 
o lo natural de - bus actos. Del roismo modo, moviendo las causas 
voluntarias no destruye Id libertad de su accidn, sino <jue mds bieti 
la realiza en ellas. En cada criatura opera segdn le conviene a la 
naturaleza qiie le ha dado'’ss. Segiln S. Tomds, la grada intrin- 
secamente eficaz, en vez de destruir la libertad de nuestros actus, 
la produce. 

A1 hablar despu^s (n. 52, c.) de la Oronipotenda, procuraremos 
predsar lo que es la moddn divina; y expondremos la solucidn dc 
las objedones hechas al tomismo sobi^e este punto, tratando de las 
antinomias relativaa a la libertad (n. 64^5). 

Esta profunda doctrina de S. Tomis se confirma por la con- 
tradiccidn inevitable en que va a caer, segiln los tomistas, cualquier 
otra explicaddn de la presciencia de los futuros. Hablamos aqul 
de contradiccidn y no de misterio, porque estas tcorlas, en lugar de 
descender desde los prindpios universales y necesarios a la cxpli- 
cacidn dc un caso particular y obscuro, ptoponen de guipe una 


S4 ‘'Voluniat divina eat intelligenda ut extra ordinem eniiutn cxlateni, 
veliit causa quaedam profundetu totum ens ad amnes eius differentias; aunt 
autem dlHercntiae etitU, poaaiblte el neceiaarlum, ec ideo ex Ipsa voluntate 
divina originantur neceaaiuui ct contiiiRcntia in rebus.*' 

S. TomAs dice tambMn en el troinan De Malo, quaeat. 6, art. 1. ad Sunt: 
“Deus movet quldfm wlunlatem immutabiliter propter efficaciam virtutis mo~ 
ventis, quae deficere non. potest; sed propter naluram voluntatis moiae, quae 
Indifferenter ac habet ad dlveiH, non itiducilur neceuitas, led manet libertai. 
Slcut ctlani In omnibus provldentia divina infalllbillter operatur, et tamen n 
cauala ooniingentibua proveniunt effectua contlngcnter, in quantum Devs omnia 
movet proportionabUlter, unumquodque secundum suum modum" 

Sit la, quaeat. 8S, art. 1 ad Sum. “Movendo causai voluntarlai, non autert, 
quin actlones carum aint voluntarlae, led potius hoc in eis facit; operatur enim 
in unoquoque aeeundum elua proprietatem.” 

Se obleta a vecea que S. TomSi eacrlbid en la la llae, quaeaii 9,- art. 6 
ad Sum: “Deui movet voluntatem homlnia, licul universalis motor, ad univer¬ 
sale obiectum voluntatis quod eat bonuro; et sine hac universali motione homo 
non potest aliquid velle. Sed homo per rationem determinal se ad voienduin 
hoc vel lUud, quod eat vere bonum, vet apparena bonum, Sed umen interdum 
apeciallter Oeua movet allquoa ad atiquia determinate volendum, quod eat 
bonum, aicut in his, nuoB movet per gratiam, ut infra dicelur" (Quaeat. 109 
y lilt), Interdum ilgniflca que la voluntad a vecea ea movida al blen particular, 
aln nue ella m mueva. (la. quaeat. 09, art 8). 

Iniltilmente ae pretciiderla cdndulr de cate texto que la mocidn divina, 



70 


R. CARRICOU - LAGRANGE 


soIud6n gratuita de este caso, y las Ventajas de tal soluci6n deben 
comprarse al precio de la negacidn de la absoluta universalidad y 
necesidad de los principios. 

Para explicar la prescienda de los hituros libres, Molina propone 
iina teoria que, a su modo de ver, nadie antes que habla ense- 
fiado^o, y .q^e efectivamente se buscarla en vano ten los Padres 
de la Iglesia o en los tedlogos anteriores a ^1. “Dios, dice, tiene 
una comprensidn muy profunda e insondable de cada libre arbi- 
trio: ve claramente lo que cada causa libre haria completamente 
de su grado en tales o cualcs circunstandas, y hasta en la infini- 
dad de circunstandas posibles. Esta visidn de Dios es la que Ila- 
mamos ciencia rmdia” st.' 

Tal cicncia se llama media por causa de su objeto propio; lo 
future condidonal o futurible, que es intermedio entre lo posible 
puro (objeto de la ^ienda de simple inteligenda) y lo futuro ebn- 
tingente (objeto de la cienda de visidn). Por esta cienda media, 
segdn Molina, Dios conoce con anterioridad a todo decreto pre* 
determinante edmo obrarfa una Hb^ad al ser colocada en tales 
circunstandas, y c6mo en otras drcunstancias se determinaria de 
modo diferente, Dios decide despu^ a su gusto colocar efectiva* 


legtln S. Tomii, no mueve a nuatra voluntad a determlnanc a la clecddn, 
y que tdio la lleva a quercr cl blen univchal. 

A esta interpreiaci^n «e oponen: iv el articulo 4 de la cuestidn sigulenie, 
que dene por objeto predaar el modo legdn el nul Dio* mueve la Ubertad: 
20 los prindpio* y lo* numcroao* pasajei de S. Tomis que ya hemos dtado 
y que oonUenen la mlsnu doctrina que cl ardculo 4 de la cuesUdn 10 de la 
la Ilae. Finalmcnte la interpretaddn auttodca de etie texto no* la iumlniatia 
cl mlymo S. Tomis en la la Ilae, quaest. Ill, art. 2: "Utrum ftiatia oonve- 
nlenter dividatur per operantem et-coopeTantem: Opcrailo cnim aliculus effcc- 
tus non attribuilur movfll, Sed movend. In Ulo ergo-^effectu, in quo mem 
nosttn e$t mota et non movent, tolut eutem Deut movent, operatio Deo 'attri- 
bultur: et secundum hoc didtur graliat operant. In lllo aulem effeciu, in 
quo mens noatra et mooet et movetur, operatio non tolum atlrihultur Deo, 
ted ^etiam animae, et secundum hoc didtur gratia cooperane.** 

El Condllo de Orange en el afio B29 de^ en cl canon 20; "Multa Deus 
bdt in bomlne tmna, quae non fadt homo (a la grada operante). Nulla 
vero Cadt homo bona, quae non Deua piaeslat, ut bdat homo (et la grada 
oooperante)Y eti el canon 22; “Nemo habet de suo nisi mcndaduiu et pcc- 
catum." licnzlnger, nt. 193 y 199. Se requleic el ooncurto natural de Din* 
pgua lo* actoa que denen urui bondad lulural. 

■ SS "Hacc noatra ndo bondliandl Ubertatem arbitrll cum divina piacdetd* 
natlone, a ncmlnc quem Tlderlm buensque Indlla.*' CortcortUa liberi orhilWi 
cum tUvina praescientia, quaest. 23, nrt. 9, edic Lethidleux, 1970, pig. 990. 
Loa Jeniftaa Viequez y Fooaeca teoonocen tambiin que no ae cncuentra esta teo¬ 
ria entre loa Samoa Padres ni entre loa eaoolistiooa anterlorea. CE DinnraaMimi, 
O. P.. 5. THomat et doctrina praemoHonIt phyikae, 1888. pig. 760. 

Vt ConeonUa, quarat. 14. ait. 19w dl^ 92. pig. 817 y dg. 
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mente esta libertad en el orden de las circumtancias m^s o nienos 
favorables o desfavorables. 

As! pucs, segdn Molina, Dios por su "supercomprcnsibn dc las 
causas segundas", ve en la misma causa libre^quc en ules circuns- 
tancias esta causa obrarla asf, que se determinarla a. este acto. £sta 
visi6n de Dios no cs una conjetura mis o menos probable, sino un 
conociiniento infalible de lo futuro coiidicional. 

A esto ban rcspondido siempre los tomistas 38 diciendo que la 
ciencia media imaginada para salvaguardar la libertad Humana, con- 
tiene virtualmente la negacidn de la misma. ^C6mo Dios puede 
ver, en un causa por naturaleza indeterminada entre el acto y el 
no acto, que ^sta obrari efectivamente? La supercomp^ensidn de 
una causa no puede permiiir ver en ella una dctcrminacidn que 
no existe. Y si se responde que esta determinacidn es conocida por 
las circunstancias en las que seria colocada la libertad, se va a 
parar fatalmente al determinismo, que es la negacidn del libre 
arbitrio. La previsidn de las circunstancias puede permitir conje- 
turas, pero no un conocimiento infalible de lo futuro libre condi< 
cional, como lo reconocc con los tomistas el cardenal Mazella, S. 1. 30. 

Siguiendo a Suirez y a muchos molinistas, el cardenal Mazella 
procura sostener la ciencia media diciendo que Dios ve los futuros 
condicionales no en su voluntad, ni en la nucstra, ni en la ihfluen- 
da de los motivos o circunstancias, sino en su verdad objetiva o 
formal. 

Pero, responden los tomistas. ^c6mo antes de todo decreto de 
Dios un futuro libre condidonal es objetivainente verdadero mis 
bien que f^lso? 

Suirez y Mazella lo demuestran del modo siguiente. De dos 
proposiciones Condicionales contradictorias tales como ^stas: si Pe¬ 
dro se viera en determinadas circunstancias, pccaria, no pecaria, una 
es indudahlemente verdadera y la otra indudablemente falsa. Es 
efectivamente imposible que ambas scan verdaderas o que ambas 
scan falsas. Por consiguiente, la inteligencia infinita, que penetra 
toda verdad, ve con cerieza cuil de las dos cs verdadera y cuil 
es falsa." 

Siempre la negacidn de la libertad, responden los tomistas. Nos 
veiiamos Uevados a deck que con anterioridad a todo decreto di- 
vino, Dios puede ver cuil de estas dos proposiciones contradictorias 


as Juan db Santo TomAs, SALMANnezNsa, Gonet, Com, Billuart (de 
Deo, dis. Vl^ art. 4, i i). y H. Gavraud, Thomitme et Moltnisme, 1HB9, pig. 119. 
a> D« Cntia, diip. in, art. 7. 

Loc. dl. 
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es verdadera; el mundo existiri, el mundo no existir:!; y de ahi se 
seguirla que la creacidn ya no es libre, pues la voluntad divina 
estaria sometida al fatum l6gico' de los estoicos. £stos, como reliere 
Cicerdn (De Divin., I, lv), creian en efecto probar el determinismo 
predsamente por este argumento: de dos proposiciones contradicto- 
rias una es necesariamente verdadera. Por consiguiente^ entre estas 
dos proposiciones: a seri, a no serd, la. necesidad de .una, en el 
momento preciso en que hablo, excluye la posibilidad de la otra: 
"ex omnl aetemitate iluens veritas sempiterna". 

Sudrez olvida que Aristdteles, en su Perihenneneias (lib. I, cap. 
rx; lec. xiu de S. Tomis), demostrd que de dos proposidones con- 
tradictorias, singulares, relativas a un futuro contingente, ninguna 
es clara y predsamente verdadera o falsa. Pues^ si sucediera de otro 
modo, dice Aristbteles, el determinismo seria la verdad, y nuestra 
elccddn no seria libre 

Algunos molinistas tratan en vano de escapar de esta dificultad, 
diciendo que Dios conoce la verdad de los futuribles no en ellos 
mismos, sino en su propia esenda, que contiene eminentemente 
toda verdad. 

£s daro que una verdad contingente no puede ser determinada 
en la esenda divina con anterioridad a todo decreto divino; estaria 
alii con el mismo derecho y razon que las verdades absolutamente 
necesarias, y seria en consecuencia necesaria. 

S. Tomis escribid a propdsito de la profeda que "los futuros 
libres contingentes no son cognosdbles en si mismos, porque su 
verdad no esti determinada, “contingentia futma quorum veritas 


it He aqui cAmo expone S. Tomas el pcnsamieato de Aristdteles. Se trata 
de responder a la siguiente pregunta: ’’Utrum in enuntiationibus singulatHbus de 
fuluro in materia contingenti necesse sit quod determinate una oppositarum 
sit vera et altera falsa.** 

La respueita es caiegdrica: “In singularibus quae sunt de futuro hoc non 
est necesse, quod una determinate sit vera et altera falsa. Et hoc quidem dicitur 
quantum ad materiam contlngeiftem.** La razdn de esto es: "Eius quod cat 
zd utrumlibet proprium est quod, quia non detenninatur magis ad unum 
quam ad alterum, non possit de eo determinate did neque qu(^ erlt, neque 
quod non erit... Si necesse csi quod omnis afflrmatlo vel negatio in singula- 
ribus et futuris sit vera vel falsa, necesse eat quod omnis affirmans vel negans 
determinate dlcac verum vel falsum; ex hoc auiem lequitur quod omne necetse 
sit esse vel non esse... £ hoc ooncludit ulterius quod omnis sint ex necessitate. 
Per quod triplex genus oontingcntium exduditur. Quaedam enim contingunt 
ut in paucioribus... Quaedam vero se habent ad utrumlibet, quia scilicet 
non magis se habent ad unam partem quam ad aliam, et ista procedunt ex 
eler(iotiei‘Quaedam vero eveniunt ut in pluribus,.. Si autem omnia ex neces¬ 
sitate e^enirent, nihil horum contingentium easet.” 
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non est detcrminata, in seipsis non sunt cognoscibilia" (la Ilae, 
quaest. 171, art. 3). 

Leibnitz advierte acerca de los niolinistas y cn general acerca 
de los partidarios de la cicncia media; “Es upa diversidn ver c6mo 
$e atormentan f>or salir de un laberinto, donde no hay absoluta- 
mente ninguna salida... Por lo tanto, jamis saldrin de apuros, 
sin confesar que hay una predeterniinacidn en el estado preccdcntc 
de la criatura libre que la inclina a detentninarse." (Teodictra, 
I> part., § 48). ^ 

Por medio de cstas lUtimas palabras nos da Leibnitz su propia 
solucidn: el determinismo psicol6gico, que de la libertad no con- 
serva mds que el nombre. “Basta, dice, que la criatura sea detcr- 
minada por su estado precedente, que la inclina a una rcsoluci6n 
mds bien que a otra; y todas estas coiiexiones de las accioncs de la 
criatura y de todas las criaturas estarlan representadas cn el enten- 
dimiento divino y serian conocidas de Dios por la ciencia de sim¬ 
ple inteligehcia, antes de que hubiese decretado darles la existencia. 
Lo que hacc ver que para dar razdn de la presciencia de Dios, se 
puede prescindir tanto de la ciencia media de los niolinistas, como 
de la predeterminacidn, tal como un Bdnez o un Alvarez (autores 
por otra parte muy profundos) la han pnsefiado.” (Teodicea, I, 
§ 47). 

Leibnitz es consecuente consign mismo, pero va a parar al de¬ 
terminismo, ly no es ^sta, acaso, la conclusion inevitable h la que 
conduce tambiOn la teoria de la ciencia media? 

No es Ostc el Onico inconveniente de esla teoria. Encierra un 
atentado contra la causalidad universal y el soberano dominio 
de Dias <2, y cn consccuencia, hace su cicncia pasiva respecto de 
nuestras libres determinaciones, de las cuales sOlo ■ nosotros soinos 
la causa. Dios deja de scr causa universal del ser, pucsto que nues- 
tra libre determinaciOn, que es del ser, ya no es producida por 
£1 cn nosotros y con nosotros. Ya no es cl ducho y senor dc las 
voluntades, su gracia queda impotente, pierde en su suavidad por- 


43 Dilluart, De Deo, diM. VI, an. 6, f vi, y Del Prado, O. P., De Gratia et 
libero arbitrio (1907, Friburgo, Suiza). Parte tercera, cap. v, pllgs. 117-174. 
Eita notable obra del P. del Prado cs cl luejor cratado iomisla de la Gracia, 
aparecido drspiii^ de loa graiulcs comcniarios del siglo xvi y xvii, comparable 
con los trabajos de BHAez, <le Alvarez, de Juan de Santo Toniis, Massuuli^ y 
Goudin. El primer volumen contiene uit coraentario del tratado de la Gracia 
de S. Tomils. el tegundo cx|>onc el acuerdo del libre arbitrio y de la gracia 
tegdn S. TomSs y S. Agustin, el tcrcero examina estc acuerdu tal como cs 
concebido por Molina, Siiirez, y Belarmino o por los tedlogos que han buscado 
un camina intermedio entre el tomUmo y el luoliniimo, como el cardeiial 
Satolli y Pccci y Mont. Paquet. 
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(fue ha perdido en su fuena. Tampoco es ya necesario dirigir ple- 
garias al Salvador, poiier en £1, y no cn noscfcros, toda nuestra 
csperaiiza y confianza. ^Cdino podria el alma, ante los embates 
dc la tentacidn, dccirle todavla: "Convertc me et convcrtar, quia 
tu Dominus Dcus incus?" (Jerem., xxxi, 18). Dios ya no es causa 
de nucstros actos buenos como no lo es de nuestros actus malos, 
pucsto que depende tinicamciue dc nuestra libertad el que la gra- 
cia divina llegue a ser eficaz o cst^iil. El hombre es la sola c.ausa 
de $u libre detcrminacidn y del buen uso que bace de la gracia. 
£s ill quien se discierne, contra la.frase de S. Pablo: Quit eni'm le 
discerntt? Quid habes quod non accepistH 

£n vez de ver cn nuestra voluntad y en la mocidn divina dos 
causas tolales, dc las cuales uiia esti subordinada a la otra, de tal 
suerte que nuestro acto, en lo que tiene de bueno, sea enleramente 
todo de Dios corno causa primera, y enteramente todo del hombre 
como causa seguiida, los molinistas no ven cn ^1 mis que dos causas 
parciales, tal como scrian dos hombres que llevan a traccidn un na- 
vio 43, £n este case ya Dios no tiene sobre nusoiros mis que una 
causalidad externa bastantc mezquina, semejante a la causalidad 
creada; nuestra libertad comparte con £I la obra de la s.ilvaci6n, 
y reivindica en clla la mejor parte. La ciencia divina, no siendo ya 
causa dc nuestros ados libres, ^debe ser finalmente pasiva respecto 
a ellos; ^en vez de dcterminarlos, es determinada por cllos?; y iqui 
hay mis inadmisiiilc que una pasividad en el Acto puro? 


43 S. TomAs a propOsito de la predeatinaridn (la, qiiacst. 23, an. 5, Utruni 
I’raescicnlia tneriloriiin ail causa pracdcatliialloiiis), dcspulls de haber nios- 
irado los errores dc Origenes, de los pciagianos y semipelagianos, rechau pre- 
cisamenle la docirina de aqiicllos que no verian en la mocidn divina y en la 
libertad Humana mAs i|ue dos ciiisas parcialrs semejantes a dos hombres que 
cmpujaii un navio: "Unde fueruni alii qui dixerunt, quod merlia sequentia 
pracdcstiiialionis effeclum sunt ratio prardeslinationis, ut intelligatur, quod 
idco Deus dat graliatn alicui cC praeordiiuivil se ei daturum, quia praescivit 
eum bene iisiiruni gratia; sicut si rex det alicui milili ei|uum, quern scit co 
bene usurum. Sed isti videnlur distinxiue inter id quod ezt ex gratia, et id 
quod eit ex lihero arbitrio, quasj non possit esse idem ex utroque.., Ndn 
est autem distinetum quod est ex libero arbitrio et ex praedestinatione, sicut 
nec est distinctum, quod est ex causa secunda et causa prima. Divina cnim 
providentia prodiidt effectus per operaiioncs caiuarum secundarum ut supra 
dictum est (quacst. 19, art. 5), unde et id quod est per liberum arbitrium 
est ex praedestinatione... 

"Quidquid est in homine ordinani ipsum in saluteih, comprehendilur 
tolum sub effcctu praedotinationis, ctlam ipsa praeparalio ad gratiam. Neque 
enim hoc fit nisi per auxilium divinum secundum illud Thre. dll. v, 21. 
Converte nos, Domine, ad te et convertemur." 

MpUna y Suirez sc separan de S. TomAs en la docirina general de la sub- 
ordinaddn de las causas. Sdlo ven causas 'parciales subordinadae en el ooncutso 
divlno (limultdnco) y nuestra aeddn, cn la gnda y el libre arbitrio, cn la 



I.A NATirRALKZA DF. DIOS 


75 


El toinismo tiene indiKlablemcnte sus piintus obscuros. No al¬ 
canna a (lemostrar cdmo la eficacia trasccndentc de la causalidad 
primera, en vcz dc Icsionar nuestra libertad, produce en nosotros 
y con nosotros hasta cl modo libre de nucs^ros actos, de tal niodu 
que nuestra rcsponsabilidad subsista. La cficaciu soberana de la 
causa primera crcadora sdlo es cognoscible'para nosotros nnaldgica- 
mente, y lo que le conviene en su ser propio pcrinaiiccc para nos¬ 
otros neccsariamente misterioso 

Se ha dicho con toda raz6n; "Micntras cada uno de los dos 
sistemas tomista y molinista se limite a considcrar sus propios pun- 
tos fueries y a combatir al otro en sus puntos d^biles, la contro- 
versia no terminard jamds. £s nccesario coiiiparar entrc si los dos 
sistemas en su dcsariullo y en sus conclusiones, a la luz de reglas 
generalcs evidcntes, aceptadas por ambas partes. Si se quiere pro- 
ceder asi, no cabe duda que los dos sistemas conservardn todavfa 
obscuridadcs muy profundas. que la intcligcncia jamds llegard a 
disipar. Pero por lo menos se habrd de reconocer que la obscuridad 
del sislcma tomista procedc sOlo de las flaquezas dc nucstro pobre 
espiritu, que, aun rcconociendo la cxistencia del acuerdo entre la 
causalidad divina y la causalidad huniana, es impotente para reco¬ 
nocer en ^1 el como. Mieniras que la obscuridad en cl sisteina con- 
trario result! de verdadcras imposibilidade.s'’ 45.1 

La controvcrsla entre el toinismo y cl inolihismo se reduce efcc- 
tivamente a csto; ^llega el tomismo a una obscuridad por’la aplica- 
ci6n Icgltima y ncccsaria de los primeros principios mils univer- 
sales (principio de identidad, dc causalidad, y de la causalidad 

luz de la )i;luria y la inleligcncia dc los bieiiavrniurados (poiencia obcdiencial 
acliva); del mismu modo en la intcligcncia humana y la libertad hutnaiia ul 
t^rniino de la dcliberacidn, y tainbien, al pareccr. cn la facultad de ronocer 
y su objetq. 

La tesis siinrista sohre cl concurso divino esiA por oira parte Iniimamcnte 
ligada con su ncgacidn dc la distinddii teal entre la escncia y la cxistencia 
cn las criaturas. Para S. Tomis cs evidente, por el contrario, que ri la criatura 
no <s su cxiitcnct'd, no its capai de obrar por si sola.-El modo de obrar sigue 
al modo de ser. El que es par si ptiede obrar por si, y como nosotros depen- 
demos de Dios en nuestro ser, tambe^n depcndcnioa de £1 en nuestra accidn. 

sr V^ase in/ra, n. 52. Omiilpotcncia y mocidn divina; y n. 64, 65, la libertad 
humana y la causalidad divina; y n. 64 , 65, la libertad humana y la causalidad 
divina universal. El mal moral y la causalidad divina. 

40 P. Lepidi, O. P., Opilsculos Filosdficos, cap. i snbre la actividad volun- 
Uria del hombre y la causalidad divina. al final. Viiase tambi^n P. GAaoEiL, 
O. P., Le Donni riviU et la thMogie, Paris. 1910, 2» parte, cap. iii. Los siste- 
mas leojt'igicos: “Los sistemas leoldgicos que ponen como clave de su slnicsis 
una mocii^n universal, esforzlndose por itaducir la idea misma de Dios, ejercen 
un enipuje reductor superior at de los sistemas que tienen por dmiento una 
lii{>6tesls particular; por ejemplo, el mollnismo y el toinismo". 
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universal del primer agente) 7 Dihcil seria negarlo. En virtud del 
principio dc idcntidad sdlo Dios es su misma existcncia; de ahi 
ne sigue que sdlo £1 es su actividad, operari sequitur esse, et sicul 
Deus solus est suum esse, ita solus est suum agere. Ninguna criatura 
cs su propia existcncia ni. por consiguiente,- su accidn; recibe su 
cxistencia de Dios, y sdlo puedc obrar si es tnolvida por Dios: la 
causa segunda no obra mis que moyida por la causa primera, 
la inteligencia crcada no obra mis que movida por la inteligencia 
primera, la libertad segunda precisainente en cuanto libertad no 
obra sino en cuanto es movida por la libertad primera. Todo mo- 
vimiento relativo a una perfeccidn pura (simpliciter simplex) parti- 
cipada, depende evidentemente de la perfeccidn divina correspon- 
dicnte. Es absolutamente imposible que una cosa contingente sc 
dd sin ser causada pior el Ser neccsario, fuehte de todo ser.. Tales 
son los prindipios del tomismo, ni teme la Idgica ni el misterio; 
es la misma 16gica la que lo conduce a una obscuridad: jcdmo la 
soberana eficacia de Dios creador produce en nosotros, con nos- 
otros, suaviter et fortiter, el modo libre dc nuestros actos? El md- 
todo mis riguroso de los mdtodos no puede condudrnos a una 
obscuridad que en el fondo ocultara una contradiccidm ahi hay 
solamente un misterio, consecuencia del de la creacidn (coexisten- 
cia de lo finito y de lo infinito) y anilogo al de la conciliacidn 
intiraa de la libertad divina y de la inmutabilidad divina. Tenc* 
mos los dos extremos de la cadena. Sdio puede haber aqul contra- 
diccidn si la realidad en su fondo fuera, como pretende Hegel, una 
contradiccidn realizada. 

£1 molinismo tiene tambi^n una obscuridad:' la cienda media. 
Pero ^cdmo llega a ella? ^Es acaso por la aplicicidn necesaria de los 
primeros principios mis untversales que dominan toda la ciencia 
teoldgica hasta en sus mlnimos detalles? ^No es mis bien por re¬ 
solver una dificultad especial rclativa a la libertad humana? Tal 
procedimiento puede ser el de la pol^mica, pero no es el de la 
ciencia. La sintesis tomista ha hecho sus pruebas sobre todos los 
puntos del saber teoldgico, e( molinumo no es mis que una opi¬ 
nion en una controversia particular. Se debe ir desde los principios 
evidentes y universales a la solucidn dc los casos particulates y 
obscuros: no sc puede, sin tener en coiuideracidn los primeros prin- 
dpios, proponer de este caso una solucidn en aparienda edmoda, 
cuyas precarias ventajas sc conseguirlan predsamentc por la nega- 
ddn de esos princi)}ios. Se diri de nosotros que tememos la Idgica 
y el 'misterio. La obscuridad a que nos condudxia este mdtodo 
encubriria de hecho no ya un misterio, sino una verdadera con- 
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iradicci6n o antinomia. Por cste defecto dc nM^todo el niolinisino 
sc verfa conducido: 19, a admitir una exccpddn en el priiicipio dc 
caiisalidad: el ser de los futuros libres no viene de Dios, primer 
Ser 46; 29, a sostener que la ciencia divina es pasiva respecto dc 
los futuros libres condicionales quc la determinan en vcz de scr 
determinados por ella. La ciencia media, ponicndo asi una pasi- 
vidad en el Acto puro, no podria ser una pcrfeccidn pura (simpli- 
citer simplex), es una nocidn anXropomdrfica que atribuye a Dios 
la imperfeccidn del hombre; 39, fihalmente esta teorla imaginada 
para salvaguardar la libertad Humana debe tcrminar Idgicamcntc 
en el determinismo de las circutistancias. 

Todas estas imposibilidades. confirrnan la doctrina que nos 
sido legada por S. Tomis, y antes de ^1 por S. Agustin, y qUe refleja 
fielmente el Evangelio y la ensefianza de S. Pablo “Dcus est 
enim qui operatur in vobis et vellc et perficcre, pro bona volun- 
tate’* "Quis enim tc discernit? Quid autem babes quod non 
accepisti?” 49. "Non est volentis, neque currentis, sed miserentis est 
Dei" *9. Disminuir el sentido y el contenido dc estos textos, es qui- 
tarlcs a la palabra de Dios y a la teologia su riqueza, su simplicidad 
y su profundidad. 

G. Providencia. Despuds de la cxposicidn pr^cedenie sobre la 
doctrina tomista de la presdiencia, poco nos q'ueda por decir de 
la Providencia divina. Por otra parte, ya la hemos traudo a pos- 


40 El concuuo I divino timuUdneo, admitido por Molina, sdlo imperfecta- 
mente ea caufa del ler de nuesirw acu>s libra porque no tf causa primera de 
nuestra determinacidn libre, que es todaida del ser. En vez de determinar de 
un modo transceodeote a nuaua libertad a moverse, ate concuno divino a 
deierminado por ella; que a la inveraidn de loa papeles. Vdase infra n. B2, c. 
otoddn divina. 

«7 Vdanse los oomentarios de 5. TomAs lobre el Evangelio de S. Juan, 
cap. XV, lec S; sobre U Epistola a los Romanos, cap. i, lec. 3; cap. vui, lec. 6; 
cap. IX, lec. 3, y sobre U Epistola a los Efesios, cap. i, lec. 1 y 4. Sc puedc 
comparar la interpretacldii de los textos dc S. Tablo dado- por S. 'roinas con 
b interpretaddn favorable al raolinismo que de ella da el P. Pxat en su 
jredeate obta. La Thiologie de S. Paul, La extrafteia que Csta nos causa es 
tamo mayor cuanto que los textos de S. Pablo son, en su simpUddad, aids 
endrgicoi todavb que los de S. Tomis. Por otra parte, rcproduccn U doctrina 
del libro del Eclesidstico, cap. xxxiii, 1144. "Qua.Hl lutum figuli in manu 
ipsius, plasmare Illud at disponerc. Omna vlae dus secundum. dispositioncni 
eius, sic homo in manu ilUus qui se fedt, et reddet Uli secundum iudidum 
suum." VCase tambifn Ezechox, cap. xi. 19. "Et ibbo eis lor unum et spiritum 
novum tribuam in vbceribus eorum, et auferam oor lapideiim de came eorum, 
et dabo els cor cameum, ut in praeceptis meis ambulcnt." 

« Philipp., II, 13. 

«• / Cor., IV, 7. 

tw RotH ; IX, 10, 
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teriori en el esiudio antes realizado sobre la prueba de la existencia 
de Dios por el orden del niundo. 

La Providencia divina que responde analdgicamente a nuestra 
prudencia, es la exlensidn de la Sabidurla de Dios: “Se extiende 
podcrosa del uno al otro extrerao. y lo gobierna todo con suavi- 
dad.” {Sapientia, vin, 1 y xiv, 3.) “Como Dips e*. dice S. Tomis, 
causa de las cosas por su inteligenda,. tiene necesariamente cono- 
cimiento del orden segun el cual todas las cosas sc refiercn a su fin. 
£1 misrao es quien las ordena asl, y en eso precisamenie consiste 
la Providencia." (la, quaest. 22, art. I.) 

Esta Providencia ^se extiende solamcnte a las Icyes generales 
del universe y no a los individuos y a los detalles infimos, tal 
como lo ban pretendido los Delstas? En el Evangelio se dice: "^No 
se venden dos pajaritos por un as? Sin embargo, ni uno de'ellos 
caeri en tierra sin la voluntad de vuestro Padre. Cuanto a vosotros, 
aun los cabellos todos dc vuestra cabera estin contados. No temiis, 
pues; ^no aventajiis vosotros a los pajaritos?" (Matth., x, 29-30.) 
La universalidad absoluta de la Providencia se deduce de la uni- 
versa! idad absoluta de la causalidad divina que es la de un agente 
inteligente. "La causalidad divina abarca o sc extiende a todos 
los seres, corruptibles o incorruptibles, tanto en su gencraiidad 
cotno en su individualidad (que es tambidn del scr). ■ Por consi' 
guiente, todas las cosas que tienen ser, de cualquier modo que sea, 
estin ordenados por Dios a un fin." (la, quaest. 22, art. 2). Asl lo 
exige necesariamente el principio de finalidad: todo agente obra 
por un fin, y el agente supremo por un fin supremo por ^1 cono- 
cido, y al cual todo lo subordina. Este fin es la manifestacidn de su 
bondad, de su infinita perfeccidn y de sus diversos atributos. 

Por ello el, mal, aun el mal moral, es pennitido por la Provi¬ 
dencia, porque Dios es bastante poderoso y bastante butino para 
sacar bien del mismo mal. £s natiu^ que la criatura esencialraente 
defcctible falte a veces, y Dios pennite este defecto o deficlencia 
sdlo para manifestar mejor su miscricordia, o cuando su misericor- 
dia ha sido menospreciada, para manifestar su justiida y los d^echos 
absolutos del sobenino Bien a ser amado sobre todas las cosas. (la, 
quaest. 22, art. 2 ad 2um, y quaest 23, art. 5 ad 3um). Volveremos 
a insistir sobre este problema a propdsito de estos dos atributot. 

{Todas las cosas estin fometidas a la Providencia de modo 
inmediato o es necesario admitir intermediarios providendalea, en- 
cargados de provecr como minisUos al detalle de las cosas? No 
hay intermediarios, dice S.'Tomia, si no es para la ejecuddn del 
plan providendalt pero nunca para la determiiuddn de este plan. 
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que ha9ta en sus tninimos detalles esti ajiutado y dclcrminado in- 
mcdiatamente por Dios. Si no fuera asi, la ciencia prdctica de Dios 
seria imperfecta, y no se extcndcrfa hasta ^onde sc extiende su 
causalidad, sin la. cual nada absolutaiuente jlega a la cxistchcia. 
(la, quaest. 22, art. 3). Para cxtcndersc asi inmediatamente a tudas 
las cosas, la Providencia. en vez de suprimir la contingencia dc 
cicrtas cosas, la salvaguarda admirablemeiite. Ella dispone el uni- 
verso dc tal modo que ciertas cosas sucedan siempre, otras fre- 
cuentemente, algunas muy rara vez; y mueve liucstra libertad indi¬ 
vidual de tal modo que, eligiendo un bien, conservamos el poder 
de no elegirlo o dc preferir otro. (la, quaest. 22, art. 4). 

La Predestinaddn es una parte de la Providencia relatiya a nues.- 
tra salvaddn. Hablaremos brevemente de clla en la solucldn dc las 
antinomias rclativas a la libre voluntad divina bi. Pero los limites 
de nuestro trabajo no nos permiten seguir a S. Tomis en el cstu- 
dio de este problema de orden sobrenatural. Sc veri, leyendo la 
cuestidu 23 de la la, que aplica los prindpios unjvelrsalcs, que 
antcriormentc hemos examinado, en lo referentc a la presdenda. 

En este ultimo punto en particular, la sabiduria divina con- 
tinda siendo para nosotros, como dice S. Pablo, un misterio imori- 
dable, por su clcvacidn y por su profundidad, insondable tambidn 
por lo que contiene libre voluntad, de libres prfferencias' que son 
su propia razdn para si mismas (la, quaest. 25, art. 5 ad Sum). 
^Por qud tal pecador sc ha convertido justamentc algunos-instantes 
antes de motir, mientras que aquel otro fud sorprendido por la 
muerte en su pccado? La contestacidn a esta pregunta es una y 
la misma para todos los tedlogos: "O altitudo divitiarum sapientiae 
et scienciae Deil,. qyam incomprehensibilia sunt iudicia eius et 
investigabiles viae eiusi Quis enim cognovit sensum Domini?, aut 
quis consiliarius eius fuit? Au^ quis prior dedit illi et retribuetur 
ei?” (Rom., xi, 33). Asi tambidn: "Antes eligid Dios la necetlad 
del mundo para confundir a los sabios y la flaqueza del mundo 
para confundir a los fuertes; y lo plebeyo, el desecho del mundo, 
lo qiie no es nada, lo eligid Dios para destruir lo que es, para que 
nadic pueda gloriarsc ante Dios." (/ Cor., i, 27.) 

Por insondable que sea esta sabiduria divina no es obscura para 
nosotros sino porque es demasiado luminosa en si misma. £1 sol 
tiene que parecerle obscuro al pijaro hocturno que cs incapaz de 
soportar su csplcndor. Por limitado que sea nuestro espiritu, es 

n vesie infrm, cap. nr. bu •ntioomlas relaUvas a ta libertad; n. 62, la* rcla- 
Uva* a la libe^d y a la rabtduria divina*. 
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sin embargo cierto que la sabidurla divina todo absolutamente 
lo ordena al bien, y que bajo su dircccidn el mismo mal debc con- 
currir a la perfeccidn del conjunto. Estamos infinitamente mis se- 
guros de la rcctitud y de la santidad de los misteriosos carainos de 
Dios que de la rcctitud de nuestra propia tonciencia. Esta sabi- 
duria tan alta, excesivamente luminosa para nucStros d^bilcs ojos, 
nos dirige en cada instante, en los mis insignificantes actos de nues¬ 
tra vida, es mis intima en nosotros que nosotros mismos, alumbra 
a las almas fieles y fervientes con uno de sus rcflejos; estas almas 
reciben una ciencia sabrosa (sapida scientia ■= sapientia), un cono- 
cimiento experimental de las cosas divinas y llegan poco a poco a 
considerar simplemente todas las cosas en relacidn a Dios y en Dios 
{lla Ilae, quaest. 45). 

Sdlo esta sabiduria divina sabe pricticaraehte conciliar el rigor 
absoluto de los principios y la dulzura necesaria en su aplicacidn 
infinitamente variada. Dios, principio y fin de todas las cosas, no 
puede olvidar un instante la n^cesidad absoluta de los principios 
y todo lo dirige diestramente; pero tambi^n conoce maravillosa- 
mente los mil detallcs de cada vida, y ademis ama a sus obras, 
sobre todo a sus hijos; tiene tambi^n en su direccidn'una suavi- 
dad que no es inferior ni cede en nada a la fuerza, protege las 
scmillas divinas que ha sembrado en los corazones,,, "no rompe la 
cana medio quebrada, ni apaga la media que todavia humea". 
Sapientia "attingit a fine usque ad finem fortiter et disponit omnia 
suaviter". (Sapien(ia, vui, 1.) 


509 Libiix voluntao y amor de Dios. Acabamos de hablar de la 
inteligencia divina. La voluntad sigue a la inteligencia, y el acto 
primordial de la voluntad es el amor. "Deus charitas est" (/ loan., 
nr, 16). 

Estudiaremos primeramente el amor de Dios para consigo' mis¬ 
mo, y despuds el amor de Dios para con las criaturas. 

j 

A. El amor de Dios para consigo mismo. ^C6mo podrla un ser 
ioteligente estar desprovisto de voluntad y de amor? Ya las cosas 
naturales tienen una inclinaddn natural que las Ueva a buscar su 
bien y despuds a reposar en dL Aal la bcUota tiene por naturalcza 
indinaddn a germinar, la endna a desarrollarse, a nutrirse, a re- 
produdrse. El ser doudo de inteligencia tiene de espedal el conocer 
■u bien y debe, pues, buscarlo y reposar en dl de un modo especial, 
por una indinaddn regulada por la inteligencia; esta indinaddn 
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ha recibido el nombre de voluntad. La inteligencia divina, que co 
noce el bien, no puede, pues. existir sin la voluniad divina que 
quicre el bieii (la. quacst. 19, art. 1). 

Esta voluntad divina no puede ser una simple facultad, capaz 
de obrar, de emitir acios multiples y sucesivos; scrla imperfecta, 
si no estuviesc csencialmente y siempre en acto. Ahora bien, el acto 
primordial de toda voluntad es el amor del bien, amor completa- 
mente espiritual como el conocimiento intelectual que lo dirige. 
Todos los ados de la voluntad, llimense desear, esperar, querer, 
elegir, gozar, y hasta el mismo odiar, proceden del amor, que es 
el estimulo, cl alerta de la voluntad a su contacto con el bien. £1 
deseo o la esperanza es el amor de uu bien futuro, el gozo es cl amor 
de un bien presente, la tristeza viene del amor de un bien ausente, 
el odio es como el reverso del amor, nadie odia sino lo que se 
opone al bien amado (la, quaest. 20, art. 1). Cuando precede del 
conocimiento sensible, el amor no es mis que una pasidn; pero 
cuando precede de un conocimiento puramente espiritual, tambi^n 
61 es del todo espiritual. 

Por consiguientc, hay necesariamente en Dios un acto comple- 
tamentc'espiritual y etemo de amor del Bien; y estc Bien, amado 
desde toda la eternidad, es el mismo Dios, la infinita pericccidn, 
la plenitud del ser, amada en todo lo que tiene ac amable, infini* 
tamente. Este amor no es un deseo, una esperanza, posee desde toda 
la eternidad cl bien supremo y se deleita necesariamente eh 61, sin 
poder separarse del mismo. Dios no es libre para dejar de amarse, 
porque su voluntad es el Bien en si siempre actualmente amado. 
Este amor, por su profundidad y su intensidad merece el nombre 
de celo, es como una llama ardiente, eternamente subsistence, “Deus 
ignis consummens es." (Deuter, cap. iv.) 

Tanto el amor como el gozo le convienen. pues, a Dios en sen- 
tido propio, son pcrfecciones absolutas y anilogas como el bien 
que las especifica. Por profanado que sea el nombre del amor, sa- 
bemos que puede expresar una perfeccidn tan alta y tan pura que 
resultc inutil buscar en ella la imperfeccidn. 

Por el contrario, el deseo, la tristeza, la cdlera no le pueden 
convenir a Dios si no es en sentido metafdrico, porque tales senti* 
qiientos siempre tienen algo de im{>erfecto; suponen o bien la au- 
senda de un bien o bien la presencia de un mal (la, quaest. 20, 
art. 2 ad 2um). 

' En el amor con que Dios se ama a si mismo no hay la menor 
traza de egoismo, su caricto esencial es el ter infinitamente santo. 
£1 egoismo contiste eu preferirse al Bien. Ahora bien, Dios es cl 
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Bicn en si, y a I amarse al si mismo, lo que ama saiitainente y por 
sobre todas las cosas es el sobcrano Bicn. es, pues, la san- 

tidad? Es una purcza inmutable, se o{>one a la marcha del pecado 
y a la imperfeccidn; siendo inmutable es lo conirario de la incons- 
tancia en la prictica del bicn (Ila Ilae, quaest, 81, art. 8). Consi- 
deremos cada una de esias palabras. 

£1 amor dc Dios cs absolutamente pUro. ^C6mo podria ser man- 
chado por el pecado, que consiste predsamente en dcsviarse de 
Dios? ^C6rao podria Dios desviarse de si mismo, obrar contra la 
ley que se identifica con su esencia misma? Dios no es solamente 
impecable, sino que detesta necesariamente el pecado con odio 
santo S2 que cs la consccucnda rigurosa del Amor del Bien. £$tc 
Amor por su profundidad y su intensidad merece el nombre de 
celo, ^c6mo podria pactar con el mal y contraer compromises con 
el mismo? Respecto del mal obstinado, el Amor, que es la dulzura 
en si, llega a ser duro como el infiemo, dice el Cantar de los Can- 
tares: "fortis est ut mors dilectio,,dura sicut infernus aemulatio”. 
"Dcus fortis et zelotes”, dice el Exod. (cap. xxiv). Y el mismo in- 
fierno aparece asi como una manifestaddn dc la pureza y dc la 
santidad del Amor de Dios. Santidad cautivante y tremenda, dulce 
y terrible, como la morada de Dios de la que habla Jacob {Gi- 
nesis, xxviii, 17). 

Estando puro de todo mal, el Amor de Dios csti tambi^n puro 
de toda imperfeccidn, de todo lo que se opondria a la perfeccidn 
infinita. £sta pureza absoluu es la mis alta santidad si es sobera- 
namente inmutable, y ^edmo podria menos de serlo? 

^Piiede acaso el Amor del Bien en Dios ser inestable e incons- 
tante? ^Puede acaso Dios dejar dc ser el soberano Bien? ^Puede dejar 
de conocerse y amarse? No solamente el amor divino adhiere inmu- 
tablemente al soberano Bien, sino que se identifica absolutamente 
con ^1, es el Bien en si siempre amado. Dios no puede enepntrar 
la menor razdn ni siquiera aparente para no amar el Bien supremo 
o preferir a 61 cualquier otra cosa, sea la que fuera. La santidad per- 
fecta, como es la de los bienaventurados, no es libre de desordenarse, 
dc hacer el mal. esti infinitamente por encima de esta miserable 
libertad, implica el amor uecesario del bicn (la, quaest. 19, 
aru. 8, 7, 9). 


ss Ea probable, scg«ln dcitoa lomiiUf oomo BiUuart, que eite santo odJo 
del mal exltta en DIm propia y fonnalmente. Tal cs tambito cl Kntlr de 
VSaquex y de Suirei. Segdn Juan de Santo Totnis, por el contnrlo, el odio al 
mal no edatc en Dios mil que vlnualmente, oomo cl ostigo o la repreddn 
del mal csiclda por ci amor del bien. 
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B. El amor de Dios para con sus criaturas. Si tal es el amor de 
Dios para consigo mistno, ^c6mo puede pasar y exteiiderse a lus 
seres distintos de £1? 

Amar a otro ser ^no es acaso sentirse atraido por ^1? ^C6mo 
Aquel que es la plenitud de todo bien podria ser atraido por un 
bien creado, ser pasivo bajo el atractivo de este bien infimo? 

Amar a otro ser ^iio es acaso exponerse a encontrar en 61 uiia 
resistencia, exponerse a ver menospreciado este amor? ^Podria su- 
ceder que el amor de Dios hacia sus criaturas encontrara tal resis¬ 
tencia y tal menosprecio? 

£1 amor hacia otro parece. pucs, implicar imperfccciones que . 
no podrian existir en Dios. Asl hablan los delsias. Dios tal coroo 
ellos lo conciben s61o se ama a Si mismo, no tiene el mis minimo 
afecto por sus criaturas, ni el mds minimo amor para sus hijos, 
ni una mirada para nuestros sufrimientos, ni ninguna atcncidn para 
nuestras plegarias. 

Observando mds de cerca vemos que estas imperfecciones del 
amor hacia otro son las del amor creado. £1 amor increado de Dios 
para con sus criaturas no tiene nada de pasivo, es esencialmcnte 
activo y creador, todo de generostdad, absolutamente libre en su 
brindarse y^ sin embargo perfectamente regulado por la divina sa- 
biduria. 

En segundo lugar el amor dc Dios para con sus criaturas es de 
una fuerza invencible, nada lo puede resistir sin su divino permiso, 
y finalmence por su poder concurren lodas las cosas al bien, hasta 
el mismo mal. Meditemos cada una de estas palabras llenas de 
sentido. 

Por de pronto el Amor de Dios para con nosolros no podria 
tener nada de pasivo. Quien es la plenitud de todo bien no puede 
indudablemente ser atraido por un bien creado, ser pasivo bajo 
el atractivo de este bien Infimo, ser cautivado por 61. El amor dc 
Dios para con nosotros, diee Santo Tomds, no supone en nosotros 
amabilidad, sino que por el contrario, 61 la pone o la crea en nos¬ 
otros: "Amor Dei est infundens et creans bonitatem in rebus" 
(la, quaest. 20, art. 2). Dios no nos ama porque nos haya encon- 
trado amables, sino que precisamente porque £1 nos ha amado 
somos amables a sus ojos. jQu6 tenemos nosotros que no hayamos 
redbido, y por qu6 gloriamos como si no lo hubi6ramos recibido? 
"Quid babes, quod non accepisti? Si autem accepeiis, quid glo- 
riaris quasi non accepeiis?” (/ Cor., rv, 7). El molinismo olvida .en 
parte esta profunda verdad al sostener que lo mejor que hay en 
nosotros, el buen uso de nuestra libertad y de la grada precede 
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de nosotros solamente y no de Dios. Nosotros por nosotros mismos 
no somos mis que nada y pecado 63, todo el bien natural o sobre- 
natural que hay cn nosotros no nos pucde venir mis que dc la 
fuente de todo bien, de un Amor de benevolencia y de gencrosidad 
que nada en nosotros podria atraer. 

^Por qu^ pues nos ha amado Dios con ese amor creador que 
nada en nosotros puede atraer? (la, 19, 2). ^No cs acaSo una pro- 
piedad del bien el difundirse y el darse generosamente? La bondad 
cs esencialmente comunicativa, el bien es difusivo de si mismo. 
£n el ordcn fisico, el sol difunde en su derrcdor su luz y su-calor 
iecundante; la planta y el animal cuando ban llegado a su pcr- 
feccidn se reproducen. £n el orden intelectual, cuando la inteli- 
gencia ha llegado al conocimiento de la veidad, procura esponti- 
neamente comunicirsela a los demis. £n el orden moral aquel que 
tiene la santa pasidn del bien, como el apdstol, no se da reposo 
hasta que no ha suscitado entre los demis las mismas aspiraciones, 
el mismo amor. ^Puede acaso decirse que sea Dios el soberano Bien, 
la plenitud del ser, el amor etemo del bien, el celo o cl ardor del 
amor, y que no le convenga en sumo grado difundir las riquezas 
que hay en ^1, lo mismo que el que canta se sieote dichoso de hacer 
resonar alrededor de ^1 todas las armonias de su canto? 

£s tan fuerte esta conveniencia, que muchos fildsofos 64 ban pen- 
sado que Dios, que se ama necesariamente, tambi^n debe crear nece- 
sariamente; y que no seria ni bueno ni sabio si no creara; que seria 
como avaro del bien que posee, como e$t6ril e impotente. Segdn 
cstos fildsofos Dios nos ama por una necesidad interna de su natu- 
raleza o de su sabidurla; cn virtud de una necesidad moral. Tiene 
que crear, lo mismo que el sol en virtud de una necesidad Cisica 
difunde a su alrededor su luz y su calor. £1 mando aparece cntonces 
como »na emanacidn necesaria de Dios o como un prolongamiento 
de la naturaleza divina, sale dc Dios como la luz sale del sol; este 
detenninismo conduce asi al panteismo, que niega la distincidn 
esencial e infinita entre lo,creado y lo increado. 

La iglesia rechaza esta doctrina que desconoce la libertad abso- 
luta del amor creador y lo gratuito de los dones que hemos reci- 
bidoCB. Hay indudablemente una altisima conveniencia en que 

BS Cemcilio de Orange, on. 22: ’'Nemo habet de luo nisi mendadum 
el |>eccatum". Uenzinger, n. 195. 

•4 Plat6n, PumNo, LziBNrn; GuaNTHsa, Rosmini, Todoa los partidaiics 
del optibaiimo absoluto, sc-gdn los cua(ca Dios debe necesariamente o-car, y 
crear el mejor de lot muiidos posibla. 

M Concilio Vaticatuf. Denzinger, n. 1789, 1805. "Deus liberrimo conHUo 
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Dios nos ante y nos cree, pero no pasa dc ser una conveniencia sin 
la menor neccsidad moral. Cayetano en su Comentario (in lam, 
quaest. 19, art. 2), lo explica asl: entre los seres naturales, dice, 
es una perfeccidn natural y necesaria el reproducirse. Entre los 
seres libres es una perfeccidn libre cl darse. fndudableinente un espl- 
ritu creado no serla ni bueno ni sabio si sc quisicra aislar en sn vida 
interior sin pensar en los demis y sin amarlos; su perfeccidn se 
acrece cuando los ama. La perfeccidn de Dios no se pucde acrecer 
en nada, es por si misma infinita. es la plenitud del ser; en .ella 
preexisten eminentemente todas las perfecciones creadas en ufia luz 
incomparablemente mis hennosa que la obscura luz de aqui abajo, 
cn una vida incomparablemente mis rica que nuestra vida mez- 
clada dc muerte. 

Si Dios no creara, no por ello seria menos infinitamente bueno 
e infinitamente sabio en su vida interior. No es necesario qiie nos 
ame y nos cree; en ello sdlo hay una conveniencia. 

El amor creador, se diri, es, sin embargo, en Dios una pcrfcc- 
cidn. ^Cdmo podria, pues, faltaric esta perfeccidn? Cayetano res- 
ponde: « una perfeccidn libre tanto mas perfecta cuanto mds libre 
es, y cuya ausencia no constituiria una imperfeccidn 68. Un acto de 
liberalidad es tanto mis predoso cuanto es mis gratuito y podria 
no tener lugar. Requiere tanto mis reconocimiqnto cuanto es menos 
debido. El optimismo absoluto que quiere obligar a Dios a hacer 
siempre lo mejor'.pivida lo gratuito del amor divin 9 ..respccto a 
nosotros. 

Esta respUesta de Cayetano, como dice Godoy 6T, debe enten- 
derse de una perfeccidn libre que puede faltar no en cuanto ,pcr- 
feeddn, sino en razdn del objeto querido. Tambidn los tomistas en 
general prefieren decir: el acto libre de Dios no le anade ninguna 
perfeccidn, supone solamente la del acto Puro y es dcfcctible sdlo 
extrinsetamente, en razdn del objeto querido. 

La libertad divina, en efecto, no es la indiferencia dominadora 
de una potenda o facultad; es la indiferencia dominadora del acto 
Puro respecto de todo lo creado. Asl se comprende que el acto libre 
divino no es una aeddn accidental y contingente, sobreahadida al 
acto por el que Dios se ama necesariamente a si niismo. En Dios 


oondidii creaturam... voluntate ab omni neceisUate libera”, y contra Rosmlni, 
Denzinger, n. 1908.' 

M Cayetano. in lam, quacat. 19, an. 2. • 

67 Godov, O. P., in lam, quaest. 19, du. ‘48, { iv y v, n. 85. Y todos los 
tedlogoa admiten que la conveniencia real dc la creacidn es lal que no hubiera 
habido para Oios inconveniente ninguno en no dear. 
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hay un solo y iinico acto de amor quc se complace necesariamentc 
en la bondad diviiia y conserva una indiferencia dominadora rcs- 
pecto de codo bien creado que llama o no Hama a la existencia 
segtin su libre voluntad (la, quaest. 19, arc. 3, ad. 4um, y C. Gentes, 
lib. I, cap. Lxxxii). 

Voivcremos a insistir sobre este punto al tratar ‘de la solucidn 
de las antinomias relativas a la libertad (cap. iv, ns. 63 y 64). 

Todo lo que acabamos de decir podrla enseniroslo la raz6n sin 
la fe, si no se dcjase extraviar. Pero la revelacidn ahade lo que jamis 
si mismo que es necesaria; es el misterio oculto de su vida Intima y 
podrla desciibrir la razdn: hay en Dios una soberana difusidn de 
la fecundidad interior por la que ella comunica toda su natura- 
ieza sin dividirla ni multiplicarla a su Hijo consustancial y con 
il al Esplritu de amor que los une. (V^ase infra n. 55). 

Dios se ama necesariamente a si mismo; el Padre engcndra 
nccesariamente al Hijo; el Padre y el Hijo aspir-an necesariamente 
al Amor (la, quaest. 41, art. 2). Pero Dios nos ama libremente, nos 
crea, nos conserva, nos mueve, nos atrae hacia si. No somos una 
emanacidn necesaria de la naturaleza divina. £1 soberano Uien no 
jc comunica hacia Cuera por ninguna clase de necesidad interior 
como el sol alumbra. Su bondad amante es soberanamente libre: 
dice su fiat como quiere, segdn su libre voluntad, “fiat lux; ct 
facta est lux". (Gen., i, 3.) 

La creacidn es pues un acto de amor absolutamente libre, los 
dones naturales que hemos recibido son en este sentido. gratuitos. 
Pero hay en Dios un acto de amor todavla mis libre; hay en nos- 
otros dones mis gratuitos que en nada son exigidos por los pri* 
meros dones naturales. Dios ha llegado en cierto sentido hasta los 
llmites del amor. Ha querido asociamos a su vida Intima, hacernos 
partlcipes de su naturaleza, y este amor, deteni^ndose sobre nues- 
tras almas, ha producido en ellas la gracia santificante que nos hacc 
amables a los ojos de Dios, no sdio como sus criaturas sino tambiiin 
como sus hijos, y que nos dispone a verlo y 4 gozar de £1 por toda 
la cternidad. (la Ilac, quaest. 110). 

Tal es esencialmente el amor de Dios para con sus criaturas; 
porque no s6Io ama su accidn creadora sino tambien a Iqs seres 
creados. 

^Guiles son las propiedades de este amor? 

Este amor de Dios es universal, se extiende a todas las criaturas 
(la, quaest. 20, art. 2); tiene, sin embargo, sus libres preferendas 
(ibid., 3)‘; pero estiu no violan eh nada el orden admirable de la 
caridad (ibid., 4). Finalmente el amor de Dios es invencible, nada 
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pucde resistirlo sin su divino permiso, y en ijitinio t^rininu por su 
poder concurre al bien (la. quaest. 19, art. 6). 

Estc amor es universal, se exticnde hasta las criaturas mdis infe- 
riores. Dios las ama como el padre de familia ama a sus campos, 
su casa, sus insthimcntos de trabajo, y los animalcs de que se sirve.' 
En un orden superior el amor divino se extiende a todos los horn-, 
bres, a los cuales Ics da los auxilios o gracias suficienies para la 
salvacidn^s. Sin embargo, Dios pcrmite que el hombre, defectible 


68 "Dios, dice S. Tablo, qiiierc que todos loi hombres se salven" {I Tim., 
II, 4). ^Cdmo pucde dejar de euinplirsc esta voluniad divina para todos los 
hombres? S. Tomls to explica en la la. quaest. 19, art. 6 ad lum, distinguiciido 
con S. Juan Damasceno, la voluntad antccedente y la voluntad consfccucntc. 
"Uioi, dice, quiere las cosaa segiln la bondad de las inismas. Ahora bien, una 
oosa buena en si misma, en su naturaieza, cuando se la considera absolutamcnte, 
fiiera de toda clrcunstaiicia, y pucde ser mala rclativamentc, cuando sc la con¬ 
sidera en sus adjuntos, en tal caso particular. Asl. cl que el hombre viva es 
bueno en si, eti absoliito, y es malo quitarle la vlda; pero si en caso particular, 
un hombre se haA homicida y amenaza a la soctedad, es bueno condcnarle 
a muerte, y es malo que viva. Se pucde, pues. declr que cl juez justu quiere 
anlecedentemenle la vida de todos los hombres, pero que quiere cousecueiite- 
mente la muerte del homidda. l.o mismo debemos dedr de Dios. Quiere con 
voluntad antccedente la salvaddn de todos los hombres, pero quiere con vo- 
hintad coirsecuentc, para dar satisfaeddn a los derechos de $u justicia, la con- 
denaddn de los malos. 


Sin embargo, se ha de advertir que lo que queremoSj con voluntad ante- 
cedente no lo queremos absoUitamente (absolute), sino rclativainente (secun¬ 
dum quid), I’orque la voluntad sc icncre a las cosas talcs como son en si 
misraas; ahora bien, las cosas en si mismas ticnen una existcncia. particular, 
determinada, revescida de drcunstancias; por consiguientc queremos absoluta 
o simplemente una cosa, cuando la queremos cncuadrada dentro de todas las 
dreunstandas particulares que la acompaAan, y en cso consisic precis.inu.'nte 
la voluntad consecuente. En oonsecuenda se pucde dedr que el juez justo quiere 
simple y absolutamcnte la muerte del homidda, pero que relatlvamcnlc' (se¬ 
cundum quid), querria que viviera, porque cs hombre. F.n este segundo caso 
tiene una velcidad mdi bien que una voluntad. Es, puei, evidentc que todo 
lo que Dios quiere absoluta o simplemente, sucede; aunque no suceda toido 
lo que quiere antecedentetnente." 

Por consiguientc, segiln S. Tomis, la voluntad antccedente quiere una 
cosa en si inisiiia, considerad.i en su naturaieza, prescindiendo de las drcuiis- 
tandas que la acompafian. Asi, Dios quiere la salvadOn de todos los hombre.s. 
La voluntad consecuente, par el oontrario, quiere cl objeto rodeado de todas 
las drcunstancias; asi el mercader quiere, en medio de la lempestad, lanzar las 
mercaderias al mar; del mismo modo Dios quiere condenar al pecador que 
aparcce ante £1 cubierto de crtmencs. Los molinislas se separan tie S. Tom^s, 
definirndo la voluntad aniecedenie; la que precede a la previsitSn de nuesiro 


consentimlento, y la voluntad consecuente, la que sigue a esta previsidri. Desde 
este punto de vista, Dios no querria mis la salvacidn de los elcgidos que la 
de los demis. El hombre se dlscernirla a si mismo. Dios ya no jHiilrfa drcirle 
a sus santos: "Yo soy quien os ha elegido”. La mejor parte de la obra de la 
salvaddn, micstro buen consentimlento provendria solaracnte de nosotros y no 
de Dios. S, Pablo dice, por el contrano: “Quid babes quod non atreplstl?" 

La voluntad consecuente de casUgar supone sin duda en Dloi el conoci- 
mlento del pecado, porque la pens sdlo se . pucde infligir por una falta. Pero 
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por naturaleza. caiga a veces y que por consiguiente algunos se pier* 
dan BO. Pero sieinpre detestando el pccado, el amor divino se detiene 
sobre el alma del pccador y la lleva a convertirse; todavla mis, se 
extiende a la naturaleza cspiritual del demonio porque esta natu* 
raleza es su obra y concurre tambi^n a su modo a la perfeccidn del 
universo y a la gloria del Creador (la, quaest, 20, art. 2; lla I lac, 
quacst. 25, art. 11). • . 

Este amor universal tiene, no obstante, sus litres preferencias\ 
si bien ,ea verdad que a todas las almas les da las gracias necesarias 
y suficientes para lalvarse, a algunas les da gracias de predileccidn. 
De donde proviene que un alma sea mejor que otra es, en liltimo 
tdnuino, del hecho de haber recibido mis y de que por la gracia 
ha merecido mis. “^Que tienes que no hayas recibido?”, pregunta 
San Pablo (la Cor., vr, 7}. ”Pues Dios es el que obra en vosotros 
el querer y el obrar segdn su beneplicito." (Phil., ii, 13.) Un alma 
hi recibido mis porque es mis amada; y ;por qu^ ha sido mis 
amada? Ahl esti la buena y libre voluntad de Dios, es una libre 
preferencia que tiene en si misma su raz6n. jAcaso.no da el cantor 
notas mis vibrantes cuando le agrada y como le agrada? (la, 
quaes^. 20, art. 3 y quaest. 23, art. 5, ad Sum). 

Esta soberana libertad conserva siempre en sus libres prefe* 
rencias el orden admirable de la caridad, "Dios preficre siempre 
a los mejores, dice Santo Toinis, ya que son mejores precisamente 
porque son preferidos, porque ban recibido mis.” (la, quaest. 20, 
art. 3). Dios jM-efiere los esplritus a los cuerpo#, que han sido creados 
para los esplritus; y sobre todas las almas y todos los esplritus puros 
y creados prefiere a la Madxe del Verbo encarnado; 'sobre la Virgen 
prefiere a su Hijo dnico. Si Cristo ha sido entregado por nosotros 
no es porque Dios lo ame menos que a nosotros, es porque al sal- 
varnos, Cristo devienc el vencedor glorioso del demonio, del pecado 
y de la muerte. Dios en su amor todo lo subordina a la gloria de 
sus elegidos y de su Cristo, y en liltinio t^rmino a su propia gloria, 
que es la manifestaddn de su ipfinita bondad. “Omnia enim vestra 
sunt, VOS autem Christi, Christus autem Dei." (la Cor,, ni, 23.) 

£1 orden del amor tiene por principio y por fin la gloria de 
Dios. Pot su gloria Dios nos ama, nos cria, nos conserva y nos atrae 

lo voluntad coiuecucntc de jusUNar un pccador o de darle la gracia de 
lx JMi^enincia final no supone la previiidn de lus meritoa. Cf. I*, quacst. 2S, 

**• V^ase infra, ni. -64 y 65: La libertad bununa y la cauialidad divlna uni- 
venal. El* mal moral y la caumlldad divina universal (la gracia tuQdente, 
el pccado). ' • 
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hacia £1. Tal e$ la enscnanza formal de la Escrilura y dc la 
Iglesia 00 . 

Fil6sofos como Kant, Athens, Guenther, Hermes se han extra- 
viado hasta el punto de ver en csta doctrina catdlica la glorificacidn 
de lo que ellos han llamado el egoismo divinb. V para evitar estc 
supucsto egoismo declararon quc cl hombre ha sido creado para 
si mismo y no para Dios. Los dcrechos de Dios dcjarlan en cste 
caso de ser el fundamento de nuestros deberes aun religiosos. quc 
ya no tendrlan otra razdn de ser mis quc nuestra dignidad perso¬ 
nal y la felicidad a la que tcndemos. Si Dios nos ama y nos crea 
para su gloria, ahadcn estos fildsofos, nos ama como cosas dc las 
que £1 se sirve y no como a sus hijos o a sus amigos. 

En realidad, Dios no nos ama como una cosa de la qu£.se sirve, 
porque quiere nuestro bien; inis todavla, nos da cl mismo bien que 
constituye su propia beaiitud; pero para nuestro mayor honor 
subordina a su propia gloria todo lo que tiene a bien acordarnos. 
£s infinilamente mis glorioso para nosolros habcr sido creados 
para la gloria de £1, que es, que haber sido crcados para nosotros 
mismos. Podemos asl rebasar los llmites de nuestra naturalcza y 
glorificar a £1, que es la fuente dc todo bien. Nuestra mayor iiobleza 
es decir: "Non nobis, Domine, non nobis, sed nomini tuo dgi glo- 
riara." (Ps. 113). Si el rayo de sol tuvicra concicnqia dc su claridad 
jse gozarla mis en clla que en la hogucra de dundc precede? 

Hablar de cgolsmi^ divino es olvidar que Dios no cs. distiiito 
del Bien cn si; cuando lo ordena todo a £1, no hace sino subordinar- 
nos al 8oberano]Bien, para nuestra mayor felicidad. Si no nos sub- 
ordinara a £1, esto constituiria a la vez "un dcsorden y una barbai- 
ridad" ot. Un dcsorden: cl fin dltimo del acto creador ya no seria 
Dios mismo, sino la criatura; Dios al crearnos dejarla dc amar al so- 
berano Bien sobre todas las cosas, prcferirla a ^stc un bien finite, 
como el avaro prefiere su oro a su dignidad; seria como un pecado 
mortal en Dios o la thayor dc las absurdidades. 

Este dcsorden seria tambi^n una barbaridad; nosotros perma- 
necerlamos fatalmente prisioneros de nosotros mismos, y no nos 
podrlamos elevar hacia nuestro fin, que es conoccr a Dios y alabar- 

80 Concilium Vaticanum, Denzinger, n. 1805, "Si quis intiiiduni ad Del 
gloriam conditum esie iiegaverit, anathema lit". £1 Coiicilio expresa cl molivo 
del acto creador didendo: "non ad augendam luam beatltudinera, nec ad 
acquirendam, sed ad maniCestandam perfectiuneni suam per bi^iia, quae crea- 
turis Impcnilur". Denzinger. n. 178S. 

or p. MoNSAsai, Cuaresma dc 1874, oonCerenda lobrc Dios prindpio y 
Ctn. pig. m. 
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lo amindolo. "Gloria Dei cst clara eius notitia laudc." (la 

Ilae, quaest, 2, art. 3.) 

£1 amor de Dios para con nosotros es, pucs, un amor dc benevo- 
Icncia y de amistad; araistad tanto mis generosa cuanto mis po- 
bres somos nosotros, y nada en nosotros la mereceria. Tal es cl amor 
de los santos para con los leprosos. ^D6ndc exists aqui el egolsmo? 
Es la mis alta benevolencia, el amor absolutamente gratuito de la 
suprema riqueza para con la suprema pobreza. 

Una Oltima per£ecci6n del amor de Dios para con nosotros con- 
siste eh ser una fuerta invencible, nida lo puede resistir sin su divi- 
no permiso; y £inalmente todo por su poder concurre al bien (la, 
quaest. 19, art. 6). 

£1 amor de Dios es invencible, porquc es creador, principio del 
ser y dc la accidn de toda criatura; nada puede obrar fucra de ^1 
si no es por il; el mismo pecado, por grave que sea, tiene tambi^n 
de Dios, no lo que tiene de desordenado, pero si lo que tiene de ser 
y de encrgia fisica. Como un niufrago que insultara a su Salvador, 
asi el pecador vuelve contra Dios los mismos dones que de il ha 
recibido; el Amor de Dios conserva tambi^n al alma pecadora en 
el inismo instante en que podria aniquilarla, cesando completa- 
mente de amarla. 

£1 amor dc Dios es invencible no sdlo porque es creador sino 
porquc es el principio de la gracia omnipotente que cleva hacia 
£1 las voluntades y los corazones. Lo vemos en el alma dc los santos; 
"Son siis dardos [los del amor] saetas encendidas, son llamas de 
Yahweh." Cantor de los Cantares (viii, 6). "iQuidn nos arrebatari 
al amor de Criato? ^La tribulacidn, la angustia, la >persecuci6n, el 
hambre? Mas en todas estas cosas vencemos por. Aquel que nos 
am6. Porque persuadido estoy de que ni la muerte, nl la vida, ni 
los ingeles, ni los principados, ni lo presente, nl lo venidero, ni las 
viriudes, ni la altura, ni la profundidad, ni ninguna otra criatura 
podri arrancarnos amor de Dios en Jesucristo Nuestro Sefior," 
{Rom., VIII, 38.) Nada, absolutamente nada puede triunfar del amor 
de Dios para con nosotros.' 

£1 mal, sin embargo, el pecado que es la muerte del alma ^no 
resistc acaso al amor, no desprecia el Amor dc Dios? £n rcalidad 
jamis puede suceder el mal si no es permitido por Dios, y "no lo 
permite, dice S. Agustln {Enchiridion, cap. xi), sino porquc es bas- 
tante poderoso y bastante bueno para sacar el bien del mismo mar'.' 
£1 amor, dice el Cantor de los Cantares (viii, 6), es fuerte como la 
muerte. VEs mis fuerte que la muerte fisica, nos hari resucitar cl 
hltimo dia, para asociamos cn cuerpo y alma a su vida intima. "Oh 
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iiiuerte, ^d6ndc estd tu victoria? Oh muerte ^ddndc cstd tu a^i- 
jdn?" (I Cor., xv, 55.) "O mors, cro mors tua, o mors.” 

El Amor divino es mds fuerte que la mueitc espiritual; resucita 
las almas mucrtas, no una sola vez, sino muy frecuentemente duran¬ 
te el transcurso de una vida terrestre. Y si permite que cl orgullo 
abuse de muchas de las gracias, cste orgullo, aun cuando sc obstina, 
debe volverse en ditinio t^rmino hacia la glorificacidn del Amor, 
que es siempre el nids fucrtc. For cl castigo ctcrno que merecc, cl 
orgullo obstinado proclama tambi^n a su modo los imprcscripti- 
bles derechos del soberano Bien a ser amado sobrc todas las cosas. 
£1 inficrno pregona cstos derechos de Dios, y las llamas que ator- 
mentan a los condenados no son mis que un reflejo lejano de esta 
llama siempre ardiente que es al mismo tiempo el amor eterno del 
Bien y el odio santo del mal. Precisamente dc en medio de una 
zar/a ardiente £1 que es le habla a Moists; es un fuego espiri¬ 
tual que jarais se consume el que los clegidos contemplan en la 
etemid.id. 

Este amor aparecid sobrc la tierra en Jcsucrislo; su mis perfec- 
to testimonio es el sacrificio de la Cruz; y nosotros encontramos 
siempre su revelacidn en cl corazdn abierto del crucificado: “fornax 
ardens charitatis." 


519 JusTiciA Y MisERiqoRDiA. Acabamos de hablar de la voluntad 
divina, sirs dos grandcs virtudes son la Justicia y la Miscricordia; 
dos virtudes en apariencia contrarias, pero que cn realidad sc cori- 
cilian en cl Amor divino y se subordinan de tal suerte que la dul- 
zura dc la Miscricordia prcvalece sobrc los rigores de la Justicia. 

Hablaremos en primer lugar dc la Justicia, despu^s veremos 
por qud y edmo la Miscricordia, segun enseha S. Tomis, le es 
superior. 

La Justicia. La nocidn dc justicia cs una de las primeras nocio- 
nes morales de nue.stra razdn. En el sentido lato de la palabra, la 
justicia es la razdn de todas las virtudes, y asi cs como dccimos de 
un liombrc que es justo; cn cl sentido cstricto, la justicia es una 
virtud especial que inclina la voluntad a darle a cadn uno lo que 
le es debido. 

£I precio o valor de la jirsticia aparece sobre lodo por cl dolor 
que la injusticia nos causa. Y aqul abajo a cada paso nos encontra¬ 
mos con la injusticia. Adeiuds, dc todos los derechos, los m^s desco- 
nocidos, los mis violados son los derechos mis elcvados, dcrcclio a 
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la reputaci6n, a la libcrtad de hacer el bien. de rendir a Dios el 
culto que le es debido, derecho a consagrarse a las almas para su 
salvacidn. Se le reconocc frecuentemente al vicio y al error el derc- 
cho de producirsc, y no menos Irccuentemente se le niega este mis* 
mo derecho a la verdad y a la virtud en la misma medida en que 
son de orden mis elevado, cl cual el mundo noj qhifre coni^rendcr. 

A veces triunfa el malvado, mientras que uii pobre que moriria 
antes que cometer una bajeza, no consigue hacer reconocer sus de* 
. rechos mis naturales. 

Para aquel que no eleva su coraz6n hacia Dios, esta injusticia 
del mundo le resulta desconcertantc; y si despu^s de haber caido 
gota a gota llega a caer a torrentes, como dice el salmista, puede 
turbar e! alma en sus mis hondas profundidades. Sucede entonces 
algo mistcrioso; "el hombre injustamente makratado, despu^s de 
haber sufrido la iniquidad, puede querer hac^rsela sufrir a los dc- 
rhis, o bien el recuerdo de la iniquidad sufrida puede excitar en 
61 cl hambre y la sed de justicia" 93. "Bienaventurados los que dc- 
nen hambre y sed de Justicia, porque ellos serin saciados." (Matth., V.) 

Esta justicia perfecta ^ddnde podremos encontrarla? La Escri* 
tura nos repite oonstantemente que Dios es justo, que jiu juicio es 
siempre recto, que todas las cosas entrarin definitivamente en el 
orden de la Justicia y del Amor. "lustus es, Domine, et rectum indi¬ 
cium tuura." {Ps. 118). 

Pero aqul una voz que no es la del Evangel io, nos detiene a 
voces para impedimos elevamos hacia Dios. Se hizo olr cn t6rminos 
mis o menos velados en la 6poca en que hada estragoi el Janse- 
nismo, y en un tono muy diferente en el naturalistno contempori* 
neo. Esta voz nos quiere insinuar que entre Dios y nosotros son 
imposibles las reladones de justida. 

No hay, dice, relaciones de justicia si no es entre iguales que 
pueden cambiar lo que les pertenece. Ahora bien, nada podemos 
nosotros ofreccrle a Dios que no Ic pertenezea ya de antemano; 
nosotros se lo debemos todo, y £1 no nos debe nada; no puede tra* 
tar con nosotros de igual a igual, todo lo gobiema segdn su buena 
voluntad sin toner que rendimos cuentas. 

^Se encuentra la justicia en la distribucidn de los bienes, de las 
gracias, en la de las rccompcnsas y de los castigos? Una justa distri- 
bucidn de los bienes y de las gradas ^podria dejar subsistir la des- 
igualdad de las condiciones naturales y sobrenaturales; que los unos 

as HiuLO, Palabras de Dior: Torrentes Iniquiutis oonturbaverunt me. 
(ft. IT). 
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fueran ricos y los otros pobres; que unos estuvieran naturalmente 
bieiv dotados y ]os otros hubieran recibido una naturaleza ingrata, 
una salud d^bil, un tempcrainento malhumorado; que unos estu¬ 
vieran lodcados de gracias y de buenos ejemptlos y los otros de 
tentacioncs y de escindalos? 

^Una justa distribucidn de las recompensas les acordaria lo tnis- 
rao a los obreros de la ultima hora que se convierten solamentc al 
fin, que a aqu^llos que ban trabajado durante todo el dia? 

Finalmente un castigo justo deberla ser proporcionado a la 
falta; ^cdmo una falta mortal de un solo instante puede mereccr 
una pena etcrna? La c61era, que cs una pasidn, no puede existir en 
Dios. Y si tambi^n una justicia inexorable merece el nombre de 
justicia, ^c6mo se puede conciliar con la infinita inisericordia? As! 
habla hoy el naturalismo que no quiere ver en la Justicia divina 
mis que un slnibolo ilusorio creado por el sentimiento rcligioso. 

' Las palabras de la Escritura dicen: “Justus cs, Domine, et rec¬ 
tum iudicium tuuin." (Ps. 118). £1 Seiior es justo, y “lodas las sen- 
das de Jaiiweh son misericordia y verdad." (Ps. 24). Pero para en- 
tender bien la palabra de Dios, es nccesario discernir bien lo que 
aepara a la justicia huraana de la justicia divina. 

S. Tomis (la. quaest., 21, art. 1} enseha que la justicia que re- 
gula los cambios o pcrrnutaciones y se llama justicia cbnmutativa, no 
puede existir entre Dios y nosotros. S61o existe, en efecio, entre 
iguales que pueden cambiar lo q[ue les pertenccc. Ahora bien/ nada 
podemos nosotros ofrecerle a Dios que no le pertenezea ya. Sc lo 
debemos todo. ^Que tenemos nosotros que no lo hayamos recibido? 
Nuestros mistnos actos meritorios s61o existen porque £1 nos ha 
dado su gracia, “que obra en vosotrbs el querer y el obrar”, como 
dice S. Pablp, sin destruir nucstra libertad, No somos nosotros solos 
los que queremos, sino la gracia de Dios con nosotros: "non ego 
autem, sed gratia Dei mecum," (/ Cor,, xv, 10.) 

Asl Dios no puede recibir de nosotros nada que no Ic pertenezea 
ya; y cuando rccompensa nuestros m^ritos no hace sino premiar bus 
propios dones, dice S. Agustln. 

Pero si no puede haber entre Dios y nosotros la justicia conmu- 
tativa que regula los cambios, hay indudablemente una justicia 
distributiva, infinitaraenle superior a la que regula en esta vida 
dentro de las sociedades humanas la distribucidn de 4os bienes, de las 
recompensas, y de los castigos. Dios es justo no sdlo como un rey 
respecto de sus sdbditos, sino como un padre respecto de sus hijos, e 
snfinitamente mis justo que el mejor de los padres de este mundo. 

Considcremos csta justicia divina, 19 en la distribucidn de los 
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bicncs naturales y dc las gracias, 2^ cn la distriljucidn de las recoin- 
pcnsas, 3^ en las penas infligidas por Dios a los culpables. 

1? La distribucidn de los bienes naturales y dc las gracias es 
pcrfcctamentte justa, a pesar de la desigualdad de las condiciones 
naturales y sobrenaturales. 

Esta distribucidn la hace Dios con miras a establecer la armo- 
nia universal de todas las criaturas sin priyar a ninguna especie ni 
a ninguna alma de lo que cs nccesario para alcanzar su fin. 

Dios tiene por fin esta armonfa universal de la creacidn que 
canta sii gloria. Y segdn explica S. Tomis (la. quacst, 47, art. 2). 
esta armonfa exige necesariamente una jerarquia y por consiguiente 
la desigualdad de las criaturas. En lo m4s alto los cspfritus puros, 
los Angeles; en grado inferior los seres aniniados. Si s6Io hubicra 
Angeles la creacidn scria menos perfecta; ^qu6 seria un animal ^n 
el que cada uno de sus drganos tuviera la perfeccidn del ojo?; ^qu^ 
seria un 4rbol cuyas partes fueran todas flores? Para que la crea- 
ci6n sea una gloriosa manifestacidn de las perfecciones divinas es 
convenientc que por debajo del ingel est^ el hombre, por debajo 
del hombre el animal, la planta, la piedra. Asi lo exige la anno- 
nfa del universo, pero cada criatura recibe de Dios lo que le es ne- 
cesario para alcanzar su fin: el herbivoro encuentra la hierba que 
nccesita, el carnfvoro encuentra la presa necesaria para su subsis- 
tencia. Dios que es justo Ic da a cada uno su sustento: "Mirad c6- 
mo las aves del cielo no siembran ni siegan, y vuestro Padre celes¬ 
tial las alimcnta." (Matth., vi, 28.) Dios distribuye proporcional- 
raente entre los seres creados lo que le conviene a su naturaleza. 

I/> inisino sucede con el ginero humano. La armonfa y la jerar- 
qufa que exigen la desigualdad de las criaturas en general, exigen 
tambiin una cierta desigualdad accidental entre los hombres. En 
primer lugar la desigualdad de condicidn desde, el punio de vista 
natural. En efccto, el hombre debe por naturaleza vivir en lociedad, 
y la sociedad como un organismo supone una jerarqufa de fun- 
ciones superiores e inferiores. La sociedad huraana no seria un 
todo organizado si cada uno dt sus miembros fuera rey o legislador; 
^qu^ seria nuestro cuerpo si cada uno de bus miembros Arviera la 
perfeccidn de la cabeza? Esto es lo que le baefa decir a S. Toinis 
(la, quaest. 96 art. 9 y 4), que aun cn el estado de inocencia, si 
Adin no hubicra pecado, habria habido cierta desigualdad entre 
los hombres, habiendo cxigido la sociedad superiores e inferiores, 
"ut pulchritudo ordinis magis in hominibus reluceret.” £1 egqiamo 
ha exagerado la desigualdad de las condiciones, pero no la ha 
creado. 
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Y la arnionla del conjiinto no solo exigc cici'tu dcsi^ualdad do 
condicioncs naturalcs cntre los hoinbrcs, sino que cxigc laiiibicii 
cici'ta desigualdnd cn la disiribucidn dc las gracias. El Padre Celes¬ 
tial le da a luio itn taleiuo, a otro dus, a utio ciiico. Esie ser-l biii- 
dador de una gran orden leligiosa, aqii<!'l sera tin luiniilde beniianu 
lego, aquel otro serd un cristiano que vivird en el iniiiido. El ctierpo 
ndstico dc las almas uiiidas a Cristo cs iin organismu espiriiiial, dice 
S. Pablo, y todo organismo stipoiie la diversidad y una cierta des- 
igualdad de funcioncs. 

Pero si entre los hombres son dcsiguales las condicioncs y las 
gracias, ningiino se ve privado de las gracias necesarias y sulicientes 
para alcan/ar su fin, para llevar a cabo su obra tic salvacion. Ya 
cn el orden lisico cl Dios justo provee a las necesitlades dc los seres 
carentes dc ra/6n, ^cudnto n>d$ habrd dc proveer a las nccesitlatles 
del hombre y particularnientc a las del alma? "iMtrail edmo las 
aves del cicio no siembran ni siegan, ni encierran en grancros, y 
vucstro Padre celestial las alinienta. ^No valeis vosotros mas que 
cllas?... No os prcocup^is, pucs, diciendo: ^Qiid comeremos, qne 
beberemos o qud vestiremos? Los gentiles sc afanan por todas cstas 
cosas; pero bien sabc vuestro Padre celestial que de totlas estas co- 
sas tennis necesidad. Buscad, pues, primero el reino y su justicia y 
todas- estas cosas se os dardn por anadidura." {Matih., vi, 31.) El 
Dios justo vela cspccialmente sobre cada alma, |>orquc cada una, 
dice S. Tomds, tienc el Valor de una especie y de un mundoV pues 
cada una de ellas e$ inmorsal. Dios puede muy bien permitir que 
cn una cspecie animal una pobre bestia ya no eiicuentre lo ncce- 
sario para su subsistcncia y inucra dc hambre, pero no puede per- 
milir que un alma carezea sin culpa suya de los auxilios ncccsarios 
para evitar la condenacidn. 

Todas las almas, aun aquellas que no han [Kxlido oir la predi- 
cacidn del Evangelio, reciben las gracias suficientes para salvnrse. 
£s ciaro que soh mcnos ayudadas que las que han nacido en la 
Iglesia, pero reciben los socorios o auxilios suficientes para la sal- 
vaci6n ^9. Y si no les son infielcs a los mismos, si hacen lo que su 
conciencia les indica, lo que la gracia actual les inclina a hacer, 
llcgan de gracia en gracia, de fidelidad en fidelidad, a la luz de la 
le y a la vida de la caridad por medios que s61o Dios conoce. aun 
cuando tuviera que enviarles un dngel o un predicador dc la fe, 

como envid el apdstol S. Pedro al centuridn Cornelio (Act. x) o-*. 

* 

as Vteie infra, n. 65. 

M s, 'I'omAs, d* Varitau, qiucst, H, art. M, ad luin. y Sum. Plo IX (ex 
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La gracia no se da en proporcidn a las cualidades naturales, las 
buenas obras naturales no la merecen porque es'de orden distinlo; 
los pclagianos y los semipelagianos fueron condenados por no reco- 
nocerlo; pero al alma quc con una gracia actual hacc todo lo que 
puede Dios no le niega la gracia habitual o santificante que la jus- 
tilique. “Facienti quod in se est, Deus non den'egat gratiam." (la 
llae. quaest. 109, art. 6 ad 2um.) 

A pesar de la desigualdad dc las condiciones y de las gracias, la 
distribucidn de los bienes tanto naturales como sobrenaturales, es, 
pucs, justa. Algunos han recibido un talento solamente, pero lo han 
recibido, y el Sehor no les exige inis que hacer fructificar lo quc 
han recibido. 

29 La Justicia divina na aparece menos en la distribucidn dc la 
recompcnsa. La recompensa es proporcionada al m^rito, el grado 
de gloria al grado de caridad. 

A las obras puramente naturales les da Dios una recompensa 
terrenal, a las buenas obras sobrenaturales una recompensa sobre- 
natural. 

"Cuando hagas, pucs, limbsna,' no vayas tocando la trompeta 
delante de ti, oomo hacen los hipdcritas en las sinagogas' y en las 
callcs, para ser alabados de los hombres; en vcrdad os digo que ya 
rccibieron su recompensa", la alabanra de los hombres. "Cuando des 
limosna, no sepa tu iaquierda lo que hace tu derccha, para que tu 
limosna sea oculla, y el Padre, que vc lo oculto, te premiari." Te 
premiari dindote una recompensa eterna, quc no seri la gloria 
de los hombres, sino la del cielo. (Matth., vi, 2-4.) 

En este orden sobrenatural, la recompensa sobrenatural es pro¬ 
porcionada a los .m^ritos sobrenaturales, y la medida del m^rito es 
la de la caridad con la que se realiza el acto mcritorio. Esto es lo 
que nos enseha la paribola de los talentps (Matth., xxv, 14). Al 
que recibid cinco talenios y gand otros cinco se le dice: entra en el 
gozo de tu Sehor; y recibe por recompensa la propia dicha del 
dueho. Al que ha recibido dos tal'entos y ha ganado con ellos otros 


AUocutionc "Singulari quadsm'*, 9 dc didanbre dc 1654) dice: "Tencaduin 
quippe ex fide est, extra Apoatolkam Romanam Ecdetlam lalvum fieri nemi- 
nem posse, banc esse unlcim saluUs arcam, hanc qul non fuerit ingreaui, 
diluvio perituruin; icd tamea pro' oerto parlter habendum cal, qul verae rcll- 
gionls ignoranila laborent, si ca ait InviadblUa, nulla ipsos obstringi buiuace nil 
culpa ante oculos Domini. Nunc vero, quia tantum aibi arroget, nt huiusmodl 
ignoiantiac dcsigiiare limltea queat luxta populorum, reglonum, ingenlorum. 
aliatumquc ferum tam multarum rationem ct varietatem? Eninivcio cum aoluti 
corporeia hli« vlnculla vldebimua Dcum ticuii cat, intelligemuH, profccio, quam 
arcto puldtroque nexu mlaeiatio ac iuatitla divina oopulentur...' Denzlnger, 
n. 1647, Item n. 1677. ' 
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dos, se le dice lo mismo; y recibe la misma recompensa aunque en 
nicnor grado. £1 quc no ha recibido mis que un talento y no lo 
ha hecho fructificar parecc ser condenado con las siguichtcs pala- 
bras; "Quitadle cl talento y didselo al que ticde diez; porque al 
que tienc (que ticne buena voluntad) se le dari y abundari; pero 
a quien no ticne (no tiene buena voluntad). aun lo que tienc 
se Ic quitari.” Los obieros dc la ditima bora no ban trabajado, sin 
duda alguna, durante tanto tiempo como los demis, ^de ddndc pro- 
cede que rcciban la misma recompensa? (Matth., xx, 12). El Valor 
del m^rito no e$ siempre cuestidn de tiempoi Los obreros de la dl- 
tima hora que fueron objeto de una particular benevolcncia dc 
parte del Maestro, que se dignd todavla llamarlos, se mostrarlan 
sin duda particularmcnte reconocidos y trabajarian con mis alilnco, 
lo mismo que la Magdalena am6 mucho en un solo instante. £stos 
pudieron merecer en una hora tanto como los otros durante lodo 
el dia. £1 Padre dc familia era libre para llamarlos adn en.el dlti- 
mo momento por misericordia; pero no defraudd a los demis pues- 
to que les did en juslicia lo que les debia. 

A cada uno segdn sus obras de salvacidn o de gracia. Los dones 
sobrenaturalcs no son proporcionados a los dones naturalcs; el 6e- 
dor se complace cn colmar a los pobres y a los huroiides de gradas 
maravillosas, ignoradas del mundo; el grado de gloria seri propor- 
cional al grado de caridad o de mdrito que tengamos a la hora 
de la muerte. 

Y en este mundo recibimos el cdntuplo si somos fielcs. Aqul 
abajo se realiza la paribola dc las vlrgencs prudentes: las que ban 
sabido tener ehcendida su limpara con el accite de la caridad, son 
llamadas por cl Esposo; son admitidas a esa intimidad dc uni6n cs- 
piritual, que es el preludio dc la del ciclo. 

La Justicia divina que da asi a cada uno su recompensa impele 
al justo a esperar: "He oombatido el buen combate, he terminado 
mi carrera, he guardado la fe. Ya me esti preparada la corona de la 
justicia, que me otorgari aquel dia el Sehor, justo Juez, y no s61o 
a ml, sino a todos los que aman su venida." {II Tim., iv, 7^.) 

39 La Juslicia divina se manifiesta, en fin, en ]as penas infligi- 
das por Dios a los culpables. La pena es proporcional a la falta, co¬ 
mo la recompensa lo es al m^rito. 

Convicne en primer lugar que Dios castiguc para rcstablecer el 
orden divino que ha sido violado. £1 remordimiento de la concien- 
cia. dice S. Tomis, nos castiga porque hemos transgredido el orden 
de la razdn; el magistrado, g^ardiin del orden social, debe castigar 
a quienes perturban este orden. Asl Dios, justo juez, castiga a quie- 
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ncs se revuclven contra el orden divino. La voiuntad Humana so- 
ractida a estos tres drdenes incurre cn una triple pcna cuando viola 
los tres. (la Ilae, quacst. 87, art. 1.) Dios castiga sin pasidn, como 
un juez perfectamente ducno de si mismo condena sin cdlcra al cri¬ 
minal, para ntaniener los principios dc la sociedad. 

Para comprender bien la Justicia vengadora y ver cti qud es' una 
virtud y una perfeccidn absoluta es necesario advertir (}ue Dios no 
sicnte odio al pecador, sino que "siente por el pecado un odio infi¬ 
nite, tanto por causa del obsticulo que pone en la unidn que l^l 
desea tan ardientemente contracr con nosotros, como a causa de 
su oposicidn directa con sus divitias perfecciones, siendo £1 mismo 
un bien infinito^ una luz completamente pura, una belleza sin ta- 
cha. Dios no puede menos de odiar y detestar soberanamente cl pe.- 
cado que no es mis que tiniebias, malicia y corrupcidn. Este odio es 
tan ardiente que todas las obras rcalizadas por Dios, tanto en el 
Antiguo como cn el Nuevo Testamento y particularmente cn la 
pasidn de su amadisimo Hijo, no han tenido mis mira que la des- 
truccidn del pccado. En cste sentido los mis esclarecidos servidores 
de Dios aseguran que cl Salvador estaria pronto todavla a sufrir mil 
muertes si ello Cuera necesario para borrar la mis minima txaza de 
pecado cn nuestra alma." 

Asi habla el sentiir cristiano en un libro amado de los fieles y 
comprendido por todos. La Justicia vengadora aparece asl como 
un aspecto del Amor. Por rigurosa c inexorable que sea respecto 
del mal obstinado, ^por qud habria de scr incondliablc con la dul- 
zura de la misericordia? 

Despu^s de Jesucristo, ^no es acaso la Virgen la mis perfccta 
personificacidn de la humildad, de la dulzura y de la misericordia? 
No obstante, se le llama tambi^n Speculum lustitiae, porque detes¬ 
ta cl mal tan ardientemente como ama el bien, "qui diligitis Do- 
minum, odite malum”. Vosotros que amiis al Senor, odiad el mal, 
(Ps., 96.) 

"Judit, escribe un creyente, es una de las figuras de Marla mis 
desconocidas... Revela uno de los aspectos mis ignorados de la 
Virgen; muestra a la mujer bajo un aspecto que suele olvidarse, el 
aspecto del horror. Alll donde falta el horror, no hay amor ni 
lux.,. £1 santo horror del mal, el horror ardiente csti sin duda en 
el fondo de de la Virgen como una limpara olvidada que ardiera 
en el fondo de un santuarid desoonocido, y su descubrimiento leri, 
quizi, uno de los asombros de la elernidad. 

"Muchos pequehos libros y pequeAas imigenes han dado a la 
Virgen Marla una dulzura inslpida, una dulzura simple que no 
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parecc guardar en su fundo la energla dc lencr horror, el santo 
poder de cxccrar. Esta cxccracidn del nial cs la in^s rara de las 
virtudcs y la mis olvidada dc las glorias. Sin embargo, la Virgen no 
ha olvidado la palabra de Dios... ‘Yo colocard enemistadcs cntre 
ti y la inujcr. Aigiin d(a ella te aplastari la cabera.' 

"Es diflcil saber hasta qui piinto se rebajn cn niuchos hombres 
ci scniiraiento de la .santidad, porque lo consideraTn conio blando, 
ddbil, desprovisio de esta encrgia terrible quc inspira la cxecracion. 
Ahora bicn, si lus sanlos han conocido todos el odio del mal, si 
iii siquieia uno dc enire ellos ha sido privado de esta lu/ 6^, hasta 
qdli punto no habrd brillado en Maria?. .. Judit es la palabra que 
la Escritura le dice al olvido de los hombres que creen ver en la 
santidad lo borroso dc los colores y la simplicidad quc lodo lo 
acepia sin detestar lo que le cs contrario" <>**. 

Mds tardc S. Juan, ap6stol del amor, serd lanibi^n el profeta 
de la justicia vengadora de Dios. ^CtSmo no rcconoccr en esta vir- 
tud una absoluta perfeccidn? £s tan poco inconciliable con el Amor 
del Bien, que no es otra cosa que la proclamaci6n dc sus dcrechos 
a ser amado sobre todo. 

Conviene, pucs, que Dios castigue la crialura que viola cl orden 
divino. £1 castigo que le inQigc es siciupre proporcionado a la falta, 
diremos, aun hablando de la miscricordia, que es siernpre mcnor 
que la falta. 

£1 pecado venial es cdstigado con una pena tcnqxjral. El pccado 
mortal en aquel que no se ha arrepeutido antes dc inorir es casti* 
gado con una pena cterna. Es ^stc un dogma de fe. 

El impio objeta: ^cAmo una pena eterna puede ser proporciona- 
da a una falta dc un minuto? "Satands, dice cl cscritor quc acaba- 
mos de citar, ha inlentado siernpre tracer quc los hombres sc apia- 
<lcn de los condenados. Aquel cuya lualicia es invcncible quiere 
pasar aqui por bueno. Nos presenta a los condenados coino infcli- 
CCS quc piden pertidn y no lo pueden obtener. Quiere que se la- 
mente su desdicha y la suya; reclania una falsa caridad por la cual 
engahado el hombre .se avieuc a tener piedad dc ^1. Habla con 
dulce tono al oldo de sus amigos. Sc hace todo azdear y todo miel, 
se aireve a nombrar su miscricordia y a acusar a Dios de crueldad." 
Asi lo representa Vigny en el pocina FJoa. ^Qu^ proporddn existe 
entre una falta de un iitstante y un castigo eterno? 


W El umo odio del inal cs etectivmincnrc, dipisc )u quc se uuicn. uivi lui 
necewria vii La Uir|>arciaUdod. Para ooiioccr piutuirdanxciiic cl bicn, h;kY que 
ainarlo, Para satrer vcrdadcramenie todo to que ca cl inal, hay quc o>.tiarlo. 

^ ilxtxOj Patabroj Oioi, Xa {>ane. 
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La cuesti6n de tieiupo no es aqul lo principal, los obreros de la 
(Ultima bora no ban trabajado mij quc un momento; sin embargo 
son rcconipensados por la etemidad. Segdn el juicio de Diosrasl 
como tambi^n segun el de la justicia humana, la pena es propor- 
cionada a la gravedad de la falta y no al tiempo que ha sido nece* 
sario para cometerla. 

S61o hace falta un instante para asesinar a un hombre; ^se sigue 
de ahi que el homicida raerezca una pena de un solo instante? 
Merece por el contrario o los trabajos forzados a perpetuidad o 
la pena de muertc. £1 asesino es apartado para siempre de la socie- 
dad de los vivientes: lo que reprcsenta en cierto modo la eternidad 
de la pena infligida por Dios. 

£s nccesario, ademis, hacer notar que existe todavla una pro- 
porcidn de tiempso entre la peria eterna y el pccado mortal de que 
uno no se arrepiente, porque este pecado dura siempre. Lo que hay 
que considerar aquf es que el pecado mortal es un verdadero suici* 
dio moral que destruye en nosotros la vida divina. £1 pecador que 
se separa libremente de Dios y preEiere a £1 un miserable bien crea- 
do, pone su dltimo fin en este bien creado, destruye en (fl la vida 
cspiritual y turba en <1 de una raanera irreparable el orden divino. 
Asl, la cegucra se conviertc en un mal irreparable cuando es des- 
truido el principiq de la visidn, y basta un instante para destruirlo. 
£1 pecado mortal una vez coroetido subsiste, pues, como una ce- 
guera incurable, y merece asi una pena quc no tennina. Mientras 
el desorden dura, dura tambidn la pena. "Por el solo hecbo, dice 
S. Gregorio, de que el pecador pone su fin ultimo en yn bien crea¬ 
do que preficrc a Dios, tiene la voluntad de pecar para siempre 
o merece asi ser castigado para siempre" 

El condenado no pidc perddn, su castigo es etemo pmrque su 
odio es etemo. Si pudiese salir del infierno elegiria mils bien volver 
a entrar en que ir al cielo, porque el infierno se adapta a su 
rabia. £n este mundo bay hombres quc prefiercn un tugurio a un. 
palacio, y la atmdsfera de un presidio a la de una iglesia. £1 oonde- 
nado ya no puede ser obj^to de piedad o de misericordia, ](>orque 
ha dicho no a la Misericordia, y no tiene en si el menor deseo de 
arl'epcntirse. La Misericordia divina aligera, sin embargo, sus su- 
frimientos, porque si actuara s61o la Justicia, sufriria todavla mis 

Tal es este atributo terrible de Dios que sdlo sc manifiesta 
cuando la misericordia ha lido con frecuencia despreciada. jCuin- 


OT DUlog., lib. IV, cap. 44. Y S. TomAi, Ib llac, quacai. 87, art. S ad lum. 
M la, quaeu. 21, an. 4 ad lum. 
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taa veces cl Dios misericordioso se inclina sobre el pccador para 
retirarlo del precipicio donde ha caldp. para resucitarlo espiritual- 
mente^ Lo perdona setenta vcces siete veces, cs decir siempre, y lo 
castiga con penas medicinales que tienen po|r objelo conducir al 
culpable al arrepentimiento. ■ - 

Sin embargo, si a pesar de las gracias ofrecidas cl pccador des- 
precia el amor que quiere salvarlo, Dios permite que la muerte sor- 
prenda al culpable en *su pecado, sin dejarle mis que el ticmpo de 
un ijiltimo acto decisivo 60, y si se obstina, la pcna, al igual que la 
falta, es eterna. Del misrao modo, el homicid^T en cste mundo es 
castigado por la exclusidn definitiva de la socicdad. £1 Amor divino 
menospreciado se hace implacable; sin c61era, proclRma los impress 
criptiblcs derechos del soberano Bicn a scr amado sobre'todas las 
cosas. 

Sin embargo, si sabemos mirar alredcdor de nosotros las mani- 
festaciones de la jtisticia divina, veremos aparecer la armonia su¬ 
blime de la obra de Dios. Si los mis amados han recibido mis, dc- 
ben saber sufrir y expiar por los otros, y en caso de necesidad ser 
vlctimas por ellos. Los rigores de la Justicia se concilian maravillo- 
samente aqu( con la mis generosa y mis tierna Misericordia. 

£1 mis amado de todos, mis que todas las criaturas humanas 
y angelicas juntas,' es Jesucrislo. Y £1 prccisamente se ofrecid como 
vlctima en lugar nuestro, y fu^ castigado en lugar de nosotros, de- 
masiado debiles para pagar nuestra deuda. La Justicia divina fud 
por un instante para cl corazdn de Jesds dura como el int'ienio, 
"fortis est ut mors dilectio, dura sicut infernus acmulatio”; y pre- 
cisamente cn el momento en que la maldiddn Divina caia sobre 
Cristo cubierto con nuestras ialtas to, fud cuando sali6 de su cora- 
z6n el mis hcroico de todos los actos de amor para su Padre y para 
nosotros, el acto dc amor que conciliaba en su corazdn laccrado las 
supremas exigencias de la Justicia y la mis alta manifcstacidn dc 
la Misericordia mis tierna. “Misericordia et veritas obviaverunt 
sibi. lustitia cl Pax osculatae sunt" (Ps. 84, 11). El sufrimiento In- 
timo del corazdn fue el precio de esla conciliacidn. “Sic Deus dilexit 
mundum, ut Filium suum unigenitum rlaret.’* (/oan.^ S, 16.) 

Tal es la ley del mundo sobrenatural, aparece en la vida de 
jesds, de la Virgen y de los Santos; las almas mis amadas son 


66 Cavetano, im lam, quaest. M, art. 2, n. xvm. 

76 Ad Galat., ill, tS. "Christus autem no* redemit de maledicto legls, (actua 
pro nobin malcdlctum (quia scriplum eat, malcdiclua omnia qui pendet in 
iigiio)S. Tomia lo explica; “In quantum maledlctionem pcccatl auaceplt, pro 
nobla moriendo, 4]citur caae factua pro nobia malcdlctum," 



102 


R. CARRICOU - LAGRANGE 


tambi^n las que dcben sufrir mis en este mundo, y participar para 
su salvacidn y para la de los demis en los sufrimientos del corazdn 
del Maestro. "Bienaventurados aquellos que ban hambre y sed de 
justicia, porque ellos serin saciados... Bienaventurados los que su- 
fren persecucidn por la justicia. porque de ellos es el reino de los 
cielos.” {Matth. v). El soportar los sufrimientos cfe esta Vida sobrcna- 
tural les valdri, como dice S. Pablo, un eterno peso de gloria, 
"aeternum gloriae pondus". (II Cor., tv, 17.) 

La Misericordia divina. La Justicia de Dios dijimos, es la vii- 
tud por la que £1 da a todas las criaturas lo necesario para alcanzar 
su fin, por medio de la cual recompensa tambi^n o castiga. Hay 
otra virtud de la voluntad divina, que en cicrtos aspectos, parece 
contraria a la Justicia, y es la infinita Misericordia que la Escritura 
canta incesantemente; “misericordias Domini in aeternum canta- 
bo'". (Ps. 88, i). 

Muchas veces dicen los profetas con Daniel' (iii, 29-42): "He- 
mos pecado y cometido iniquidad, apartindonos de Ti... Y cuan- 
tos males has traldo sobre nosotros, y cuanto has hecho con nosotros, 
con justo juicio lo has hecho... Llbranos en virtud de tu prodi- 
gioso poder, y da gloria, Sefior, a tu norabre." David en el "Mise¬ 
rere" exclama: "Sefior, reconorco mis culpas, y mi pecado estd siera- 
pre ante ml. Contra Ti, s61o contra Ti he pecado... Asp^rgeme 
con hisopo y serd puro, livarae y blanqueccrd mis que la nieve. .. 
No me arrojes de tu presencia... Devu^lveme el gozo de tu salva- 
ci6n... y cantard mi lengua tu justicia... |Td. oh DiosI no dcsde- 
iias un corazdn contrito y humillado". En los Salmos'casi siempre 
van unidas estas tres palabras: la miseria del hombre, que invoca 
la Misericordia divina para la gloria de Dios. "Socdrrenos, oh Dios, 
Salvador nuestrol Socdrrenos por el honor de tu nombre, socdrre- 
nos y perdona nuestros pecados, por tu nombre. Adiuva nos, Dcus 
salutaris noster, propter gloriam nominis tui, Domine, libera nos 
et propitius esto peccatis nostris propter nomen tuum." (Ps., 79, 9). 
"Ostenta tu magnlfica piedad, Td que salvas del enemigo a los que 
a Ti se acqgen. Mirifica misericordias tuas, Domine, qui salvos fa¬ 
cia speraotes in te." (Ps., 16, 7). En el "De Profundi?’ se hace la 
misma invocacidn; "De lo profundo te invoco, oh Yahwehl Oye, 
Yahweh, mi vox. Est^n atentos tus oldos a la voz de mis adplicas. 
Si guardas, oh Yahwehl, lo« delitos, qui^n, oh Sefior, podri subsistir? 
Pero eres indulgente... Yo cspero en Yahweh, mi alma espera sus 
promesas... porque de £1 viene. la misericordia y gcnerosa reden- 
ddn, copiosa redemptio." 
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El Evangclio nos presenia a Dios como a un padre que nos 
ama como a sus hijos, que perdona al prddigo a pesar dc su ingra- 
titud y de sus reiteradas faltas. La Buena Nueva nos mucstra a 
Dios sobre todo como Salvador, el buen Pastor que busca a la ove- 
ja descarriada y la lleva sobre sus hombros. Todo el Evangelio es 
historia de las misericordias de Dios respecto a las almas por aleja- 
das que est^n de El, como la Samaritana, la Magdalena, Zaqueo, el 
buen ladrdn y respecto de todos nosotros por quienes el Padre en- 
treg6 a su hijo como vlctima de expiacidn. 

A pesar de estas brillantcs manifestacioncs de la inEinita Misc- 
ricordia, la incredulidad que hoy se llama agnosticisnio objeta: la 
Misericordia no es mis que un simbolo, una manera dc hablar, una 
metifora completamente Humana como cuando decimos que Dios 
esti enojado. Y as! como la cdlera, que es una pasidn, no podria 
existir en Dios que es un esplritu puro, as! tampoco la misericordia 
por la que se^compadeceria de nuestra miseria. La tristeza es incon- 
ciliable con la infinita beatitud Si cn Dios hay una justicia absolu- 
ta se opone tambidn a la compasidn que seria una flaqucza, una 
restriccidn de los derechos imprescriptibles del Creadon Dios no 
se puede desmentir. 

Finalraente, anadc el incr(idulo, si miramos alrededor de nos¬ 
otros el espccticulo de tantas miserias flsicas y morales sin consue- 
lo, ^no nos lleva acaso a pensar que la Misericordia Infiniia no es 
mis que un bello sudno del sentimiento religioso sin fundamento 
cn la realidad? 

For el contrario, la doctrina de la Iglesia nos demuestra: 1*? que 
la Misericordia en vez de ser en Dios una tristeza y una flacpicza 
es la mis gloriosa manifestacidn dc su potencia y de su bondad; 
2? que la Misericordia en vez de restringir la justicia sc une a ella 
superindola. Expliqu^nioslo. 

19 La Misericordia en vez de ser una tristeza o una flaqueza es 
la mis gloriosa manifestacidn del poder y de la bondad de Dios. 

Para ver que la Misericordia es una virtud y una perfcccidn 
absoluta, conviene distinguirla bien de una picdad sensible que .no 
podria existir en Dios. 

La piedad sensible se encuentra sobre todo, advierte S. Tomis 
(Ila Ilac, quaest. 30, art. 1), en los d^biles, en los timidos, en aqud- 
llos que se sienten pronto amenazados por el mal que sufre cl pr6- 
jimo. Considcran asl instintivamente los sufrimientos de los demis 
como sus propios sufrimientos y los comparten. Por el contrario los 



104 


R. CARRIGOU - LAGRANGE 


dichosos, los iuertes sc sienten poco inclinados a la piedad sensible 
porque piensan que nada malo puede oaiirirlcs. 

^Como Dios, que es infinitamente dichoso y esti al abrigo de 
todo surrimienio, puede compartir nuestras miserias? 

No busquemos en £1 una piedad sensible, una einocidn por la 
cual £1 mismo sufriria con nuestra miseria. £n Dio^ no hay nada 
sensible, es Espiritu puro; no hay en £1 cristeza ninguna porque es 
el soberano Bien. 

Pero la virtud de la Misericordia no es esta piedad que parte 
de un buen natural y que nace del temor del mal o de una simpa- 
tla sensible. La Misericordia es una virtud de la voluntad benevo- 
lente y bienhechora, y en vez de nacer del temor del mal, nace del 
amor al Bien y de una gencrosidad bastante fuerte y perseverante 
para triunfar del mal, para airancar a las almas .de la miseria ihO' 
ral y del pecado. Si es propio de las almas d^biles moverse a com- 
pasi6n, propio de los seres poderosos y buenos, dice S. Torais, es 
darsc generqsamente, y hacer participes a los demis de la riqueza 
de vida que hay en ellos 7t. Cuanto mis bueno es un ser tanto mis 
generosa e intimamente se da. Por consiguiente, si Dios es infinita¬ 
mente bueno, si es la beatitud en si, no podria entristecerse con 
nuestras miserias, sino que habri de estar naturalmente inclinadn 
a socorrerlas. 

Ademis, hay en este raundo algo que requiere o atrae invenci- 
blcmente la Misericordia divina, y es la miseria, cuando en vez de 
agriarsc, irritarse, sublevarse, se vuelve hacia Dios implorindole 
con absoluta confianza, porque es el Bien, la Beatitud, la Gloria, y 
la Omnipotencia. Y cuanto mis profunda es la miseria, y mis cons- 
ciente de su necesidad, tanto mis siente que sdlo Dios puede reme- 
diar su abatimiento, y es tambidn tanto mis fuerte e invenciblc 
sobre la Bondad omnimoda. Cuanto mis poderoso y bueno es un 
ser, tanto mis se dari.- Cuanto mis d^bil y pobre es un ser, tanto 
mis recaba y atrae el don de la soberana Bondad. Pues cuando 
parezeo mis d^bil, entonces es cuando soy fuerte. "Cura enim infir- 
mior, tunc potens sum", dice >S. Pablo (II Cor., xii, 10), cuando el 
Senor viene a decirle: "En la flaqueza llega al colmo el poder.” 
"Ten misericordia de ml, oh Yahwehl, pues que soy d^bil, miserere 
mei Deus quia infirmus sum.” (Ps., 6). "Vu^lvete a mf y de ml ten 
piedad, que estoy solo y atligido. Respice in me et miserere mei. 


S. TomAs, Ila llae, quaest. SO, art. 4: “Perlinet enim ad mUcrioordiam. 
quod aliis effundat, et quo<l plus est, quod dclMtus aliorum lublevet. El hoc 
maxime superioris eit. Unde el miaer^ - ponilur ptoprium Deo: et In hoc 
maxime didtur elui oninlpotentla manifatarl.’* 
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quia unicus et pauper sum ego.” (Ps., 24). £s ei grito dc la Caiia- 
nea: ”Los perritos comen de las migajas que caen de la mesa dc 
sus senores”; no puedcs desprcciar a la quc te habla, porque es ver- 
daderamente d^bil. (Matth., xv, 22). 

Pcro la miseria es incomparablementc mis fuerte todavia cuan- 
do suplica no solamente para obtener socorros o auxilios sino para 
el bhilo de la gloria de Dios. Tal es la plegaria dc Daniel (in, 42): 
"Senor, hemos pccado y cometido iniquidad, apariindonos de ti.. 
y cuantos males has traldo sobre nosotros... con jusio juicio lo has 
hecho... No nos confundas, antes obra con nosotros segiin tu bon- 
dad y segun la grandeza de tu misericordia.” “Soedrrenos por cl 
honor de tu nombre”, dice el Salmista (ps. 78, 9). Un cristiano dc 
gran fe repetia frecuentemente esta plegaria; "Senor, acu<5rdatc quc 
todo lo has creado de la nada; acu^rdate que tu mano ha cncen- 
dido las estrellas, danos segun tu csplcndidcz y tu inmensidad. 
Colraa mis deseos con la enormidad de tus dones. Hazmc decir: 
Dios es grande y yo no lo sabla; Dios es Dios y yo dormia... He- 
chos segiln nuestras dos naturalczas tii cres el Scr y yo la nada. 
Ya que eres Dios, da como eres, sin reserva, a fin de que yo te 
reconozca. Yo soy cl que no es y lengo necesidad de todo. Dios 
que lo eres todo, dalo todo a aqu^l que no es nada y que lo nece- 
sita todo. Tii no fuiste avaro cuando sembraste las estrellas cn cl 
cielo. No seas invencible puesto que eres Dios. Padre, que encuen- 
tras placer en ceder siendo la Omnipotcncia, en rebajarte siendo 
la suma Altura, en ser vencido siendo la Gloria, aedgeme sin m6- 
ritos comq me has creado de la nada.” 

Tal puede ser la plegaria del. pecador incapaz todavia dc mcre- 
cer, cuando pide la giacia santificante, principio de todo merito, 
la gracia cuyo infimo grado vale mis que todas las naturalczas 
creadas tomadas en conjunto 72. "Colma mis deseos con la enormi¬ 
dad de tus dones.” 

^Quidn podria decir que la Misericordia asi concebida es una 
imperfeccidn en Dios? Es la manifestacidn mis gloriosa de su poder 
y de su bondad. Por la creacidn saca Dios el ser de la nada; por su 
misericordia realiza una gloria incomparablementc superior, saca 
el bien del mal; del quc es inferior a la misma nada se complace 
Dios en sacar un bien completamente sobrenatural, superior a todas 
las naturalczas creadas reunidas. Esto es lo que hace decir a S. Agus- 

73 la Ilae, quant. 119, art. 9 ad 2uin. “Bonum gratiae tinius maius es( 
quam bonum naturae loiius univeni.’' 
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t/n y a S. Toinis ^3 que cs m^s grande y ni.1s glorioso para Dios 
hacer un justo dc uii impio quc crear el ciclo' y la ticrra. £1 cielo 
y la tierra pasardn, Ja gracia dada al pccador rcclama o cxige crecer 
en «J1 y permanecer alH para la eternidad. Santo Toinds anade to- 
davia; aun cuando la gloria, quc cs la consuinacidn de la gracia, 
Ic sea superior, es proporcionalnacntc mis grande h^cer un justo 
de un pccador que hacer un santo de un justo, porque cl don de 
la gracia cxcede mis del estado del inipiu que cl de la gloria del 
cstado del justo. Dios sc complacc a voces por pura bondad en sacar 
del pecado mis grave un arrepentimiento mis intense y una cari- 
dad tanto mis alta ciianto mis profunda era la ingratitud. 

Nosotros no podemos hacer bien mis que con bien; la obra 
dc Dios, se ha dicho, es hacer bien del mal; ^se es cl triunfo de su 
gloria. La misericordia no es, pucs. ni una tristeza ni una flaqucza; 
no sdlo se concilia con la suprema beatitud y omnipotencia, sino 
que es su mis brillanle manifestacidn. 

2^ ^Por qud no habria de poder la Misericordia conciliarse tam- 
bidn con la infinita justicia? A primera vista parecerla que fuera 
un relajamiento de los derechos imprescriptibics sobre los cuales la 
Justicia divina no puede cedcr en nada. Dios no se puedc desmentir. 

£n rcalidad la Misericordia en vez de oponerse a la Justicia y 
restringirla, se une a ella supcrindola. "Todas las sendas de Yahwch 
son misericordia y verdad" (Ps., 24, 10), pero "la misericordia 
aventaja al juicio", dice el apdsiol Santiago (Episl., lac., ii, 13). 
"La razdn cs, segun S. Tomis, que toda obra de divina justicia 
presupone siempre una obra dc misericordia o de bondad comple- 
tamente graiuita y sobre ella se funda. En efecto, si Dios le debe 
algo a su criatura es en virtud de un don prccedcmte (si de^ re- 
compensar micstros m^ritos cs porque primero nos did la gracia 
para merecer, si debc damos la gracia necesaria para la salvacidn 
cs porque priineru por pura bondad nos cre6 y nos llamd a la vida 
sobrenatural), La Misericordia divina es asi como la raiz o el prin- 
cipio dc todas las obras de Dios, las penetra de su virtud y las 
domina. A titulo de manahtial de todos los dones es ella la quc 
influye mis fuertemente y por esta razdn sobrepuja a la Justicia, 
que viene solamente en segundo lugar y le queda subordinada. 
Dios da siempre por superabundante bondad mis de lo que la 
justicia exige, mis de lo quc exigen la naturaleza y la condicidn 
de las criaturas." (la, quaest. 21, Rrt. 4). 

Ficil cs pcrcatarse de esto considerando los tres grandes actos 


f.Jbid. 
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de la Justicia: dar lo neccsario, tecompcnsar y ca.sligar. La Miscri- 
cordia sobrepuja a la Justicia y se une a ella hasta eii el ado de 
castigar. 

a. K1 primer acto de la justicia divina es darics a las criaturas 
lu que les es neccsario para alcanzar su fin. Hero la Miscricurdia da 
mis de lo neccsario. "Mi.sericordia Domini plena est terra {Ps. 32, 5). 
32. 5). 

Dios podia habernos creado en tin cstado puramentc natural, 
darnos solarncnte un alma inmortal; pero nos ba llamado a par- 
ticipar subrenaturalmcntc en su vida fntima, y nos ha dado la 
gracia, principio de nuestros m^ritos sobrcnaturales. l,a Justicia no 
pierde sus derechos pero la Misericordia la incluyc y la sublima. 

Despu^s de nuestra caida Dios podia habernos dejado on l.a 
pcrdicidn; [x>dia tambit^n habernos sacado del pecado por un sim¬ 
ple perddn, pero nos did a su propio Hijo coino victima redeii- 
tora, y nosotros podemos reciirrir siempre a los mdritos del Salva¬ 
dor. La Justicia no pierde sus derechos, pero la Misericordia la 
incluyc y la sublima. 

Despuds de la muertc de Jc-sucristo seria suficiente que nuestras 
almas fueran vivificadas y conservadas por gracias interiores, pero 
la divina Misericordia nos did la Eucaristi.i. £1 dia de Pentecostds, 
renovado en cada uno de nosotros por la Confirmacidn, cl Espiritu 
Santo vino a habitar cn nosotros. Despuds dc nuestras reiteradas 
caidas personates encontramos la absolucidn cada vez que nuestra 
alma quierc sinceramente volver a Dios. Toda la religidn crisliana 
es la historia de las misericordias del Senor. 

Dios nos da infinitamente mis de lo que cxige nuestra natu- 
raleza. Nos da la vida sobrenatural, y cn cstc orden sobrcnaiural 
nos da infinitamente mis de lo que seria estriciamentc neccsario 
para poder llegar al fin. I.a justicia no pierde ninguno dc sus 
derechos, pero la Misericordia la incluyc y la sublima. Esta Mise¬ 
ricordia es tan grande que es abrumadora para cl orgullo del espi¬ 
ritu, que fud el pccado del ingcl y continiia siendo el vicio profundo 
del naturalismo. Este rehusa ser ennoblecido, ser elevado por la 
gracia a la vida sobrenatural, a la vida fntima dc Dios para con- 
tinuar en una vida puramenle natural que no debe mis que a si 
mismo. Es propio del orgullo no querer deber nada sino a si mismo 
y dc intentar librarsc de la inmensa deuda dc rcconocimiento que 
toda criatura tienc respecto a Dios ^4. Casa extrana; no cs tanto 


^4 VCaae la dcfinicKin del lutuntliniio cn cl artlculo cn que S. TornSs 
trata del pccado del Ingel, la, quaest. 6S, art. 3, "In hoc aii|{eliu appetiit inde- 
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la Justicia vengadora la quc hiesc el orgullo; cs, solire todo, la 
infinita Misericordia. A1 nids grande misterio de la gracia se oponc 
el misterio de iniquidad. 

b. £1 segundo acto de la Justicia es recompensar a cada uno 
segun sus m^ritos. Pero la Misericordia da mds dc lo quc hayamos 
mcrecido. 

En csic mundo, jcudntas gracias acordadas, fuera de todo md* 
rito, a las almas caidas para arrancarlas al pecado y a la muerte 
espirituall Pablo, cuando persigue a la Igicsia nacientc, sc sieiuc 
de golpc derribado por la Misericordia divina agobiado por un 
peso de gracia dc la cual iiada podia haccrlo digno. Y despuds de 
la cunversidn, |Cudnlos auxilios gratuitos acordados a las almas 
muy por encima de sus mdritos para llcvarlas a perseverar en cl 
Bien y a crecer cn dll Almas muchas veces caidas se convierten 
poco licnipo antes de la muerte, coino lus obreros de la ultima 
hora, y reciben sin embargo una rccompensa eterna. Estas almas 
cumplen algunos actos muy simples de caridad, tales como dar un 
vaso de agua por amor de Dios a un pobre, y la Misericordia 
Divina las rccompensa con una cternidad bienaventurada. 

c. El tercer acto de Justicia consiste cn infligir la pena debida 
al pecado. Aqui es tambidn superada por la Misericordia. 

"Dar mis de la pena seria injusticia; si en este orden el Amor 
quiete sobrepujar el estricto dcrccho, dice S. Tomis, s61o puede 
bacer una cosa, remitir la pena o perdonar. Perdonar quiere decir 
dar en exceso', remitir una ofensa es hacer uti don gratuito." (la, 
quacst. 21, art. 3 ad 2um.) 

cdnio podria el dcrecho de perdonar ser contra^io al derccho 
de castigar? No lo restringe, lo excede o supera. El' derccho dc gra¬ 
cia es uno de los mis nobles privilegios de los. soberanos, de los 
jefes de Estado. Aqu^l que imponc Icgitimamente la pena lambi^n 
puede remitirla; csto no le es posible al simple juez encargado de 
hacer observar la ley, pero le es posible al Lcgislador y Juez su¬ 
premo. En esto no hace injuria a nadic. El derecho de perdonar es. 
pues, la mis noble prerrogativa del Juez soberano, la que mejor 
pone de manifiesto su gloria y su bondad (111a, quaest. 46, art. 2, 
ad Sum). 

bite cue timilis Del, quia appetUt, ul finem ultimum beatitudinu id ad quod 
tfirlute titae naturae fmterat pervenire, avcricni ruuid appetitum a beafitudine 
lupcniatunili, quae eic cx gratia Dei." 

Hoy loa pariidarioa de la doctrina de la iiimanencia dicen lo mUmo; lecha- 
zan un sobfenatural c^uc lerla un don gratuito dc la divina niiiiericordia. Cf. 
Diclionnaire Apologilique de la foi caiholique, 4a edicidn; artlculo Imma¬ 
nence. ool. 585. 
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Cuando uri criminal, jusiamcnlc condciiado a nmerle por las 
luds alias auloridades terrcnales, no ha podido hallar gracia ante 
las inismas, cuando cs jusiamente condcnado tambidn por la auio- 
ridad del sobcrano Jtiez, aun le cs posible un recurso: mienlras no 
se ha obstinado o endurecido en el mal pucde apclar de la Justicia 
de Dios a la misma Gloria de Dios. Sicmpre pucde hacer csia plc- 
garia: Sehor, yo he pecado enormemenie contra Ti, merezco la 
pena de mucrte quo los hombres me han impuesto en virtud dc 
la autoridad que de Ti han recibido, pero por lu Gloria, Senor, 
pcrddname; acdgcme sin mdritos conio me has creado de la nada; 
conc^deme morir en uni6n contigo y haz de mi muerte dcshonrosa 
como la del buen ladrdn un rayo de gloria para ti. "Ostenta tu 
magnifica picdad, td que salvas del cnemigo a los que a ti sc 
acogen. Mirifica, Domine, misericordias tuas, qui salvos fads spe- 
rantes in te." (Ps, 16. 7) . 

^Quidn piensa tan purlsimamentc, sin volver sobre si, en la Glo 
ria de Dios? A veces aqu611os que ya no pueden pensar en la suya. 
Un rey destronado como Luis XVI al pie del cadalso o tambi6n 
grandes culpablcs que ya no tienen absolutamente ningCin oiro 
recurso mis que la divina Misericordia. Dios se complace a veces 
cn hacer santos. La historia ha conservado el nombre del asusino 
de S. Pedro mirtir, Carino, el cual sdbitainentc iluminado pur la 
gracia en el mis intense arrepentimiento, pidi6 cl hibito de hermano 
lego, y despu^s de cuarenia anos de penitencia murid dl mismo 
como un santo. Esta misericordia de Dios respecto de los culpa- 
bles se manifiesta aqul abajo por las numcrosas gracias que Ic son 
acordadas para llevarlos al arrepentimiento, y por las penas me- 
dicinales que el Sehor les envla para corregirlos, y por la substitu- 
cidn dc otras almas que cxplen por cllos. 

En fin, como dice S. Tomis, las penas del infierno son medici- 
nales para aqudllos que estin todavia sobre la tierra, por el justo 
tembr que les inspiran. No pueden llevar al arrepentimiento al 
condcnado que se obstina siempre; pero aun en el infierno, la 
misericordia se ejerce en el sentido de que alivia los castigos, para 
que el culpable obstinado sea menos castigado de lo que merece. 
Si s61o actuara la Justicia, los condenados sufrirlan todavia mis 
(la, quaest. 21, art. 4 ad lum). 

La misericordia se une, pues, siempre a la justicia que le queda 
subordinada. Ambas proceden del Amor del soberano Bien. £1 
Bien supremo se manifiesta primeramente por la difusidn de si 
mismo,' y en segundo lugar, por la proclamacidn de su derecho 
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imprescriptible a ser aniado sobre todas las cosas (la, «jiiaest. 23, 
art. 5 ad Sum). 

Jista Miscricordia divina debe cxcitar en nosotros la esperanza, 
cl amor <le Dios, y el amor por los que iios ban ofcndido; "liien- 
aveoturados los miscricordiosus, porque olios alcaii/ar.in tnisericor- 
dia". {Mallh., v, 7.) 


52"?■ OMNiPorENciA. Despu^s dc los atributos relativos a las opc- 
racioncs diviiias inmaiieii|.es, convicne hablar del principio iniitc- 
diato de las obras cxteriores de Dios. La accidn divina qiie las pro¬ 
duce no puedc ser fonnalmente transitiva, porque implicarla uecc- 
sariamente una imperfcccidn, seria un accidcnte que einanaria del 
ageiuc divino y seria recibido en un ser creado. £s forraalmente 
inmanente y sc idcnlifica con el ser inisino de Dios, pero es virtual- 
mcntc transitiva en cuanto produce un electo fuera de Dios. 

Estudiarenios: a, la potciicia infinita en general; b, la creacidn 
y la conservacibn de los seres; c, la mocibn divina; d, la |>osibili- 
dad del railagio. 

A. La Potencia infinita (la, quaest. 25). *'En Dios no podria 
haber, dice S. TornAs, potciicia pasiva o aptitud dc rccibir, dc ser 
pcrfecciunado; pero posec eminentemente la potencia activa. Cuan¬ 
to mas en acto esld un ser y cuanto rads pcrfecto tanlo rads prin¬ 
cipio aciivo es taiubibn; inversamente cuanto mds imperfecto y 
luds defectiioso es, taiito nids sometido a la pasividad. Ahora bien, 
Dios es aao puro, soberaiianicnle pcrfecto, y excluye toda iraper- 
Icccibn; |x>r consiguienic, es supereminentemente principio activo 
y no adrnitc pasividad ninguna." (la, quaest. 25, art. 1). 

‘^Quierc esto deeir que la potencia activa es en Dios, como es en 
nosotros la voluntad, una facultad principio de una operucibn 
accidental? Nada bay en Dios de accidental; el Acto puro no cs 
determinable ulteriorinente, su operacibn es su misina esencia. Hay, 
piles, que piirificar de todo modo creado la nocibn analbgica de 
potencia activa, para poderla aplicar a Dios. "En las cosas creadas 
la potencia activa es a la vez principio de la accibn y del efecto de 
esta -accibo. En Dios la potencia cs principio de un efecto exterior 
y creado, pero no de la accibn divina que se identifica cun la esen¬ 
cia divina. Sin embargo, de un modo coinpletamente relative a 
nucstra loanbra imperfecta de conoccr, la cacncia divina puede 
ser concebida comb acxdbo y pomo potencia cn cuanto contiene 
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cmincntcmeiite todas las perfeccioncs que sc distingiicii cn las cria- 
luras.” (la, qiiaest. 25, art. 1, ad 3uin). 

La potencia divina es infintu; porque el modo dc obrar sigue 
al modo de ser, y el ser ilivino es infiniio. Cuaiito iniis calicote estii 
un cuerpo, lanto mayor poder tiene para calentar a los demas cuer- 
pos. Cuanto mis ilustrada ha sido uiia intcligencia, tanto rods po¬ 
der tiene para ilustrar a las demds. Dios, que es cl Ser en si dcbe, 
plies, lener el poder de dar el ser a todo lo que es susceptible de 
recibirlo, a tOdo aquello cn que no repugna la existencia. "Si Dios 
no puede realizar lo imposible, no es porque su potencia sea limi- 
tada, sino porque lo imposible, de suyo, no es susceptible de existir, 
no es realizable. Por consiguienle, si quercmos hablar corrcctamcnte, 
diremos que una cosa absurda no puede ser realizada, y no que 
Dios no la puede hacer," (la, quaest. 25, art. 3). Esto es lo 
que Occam y Descartes no han comprendido, cuando, prctendierou 
que la libertad divina y la omnipotencia no serlan infinitas si fueran 
incapaccs de hacer un clrculo cuadrado. De ahi se seguiria cpe la 
verdad del principio de contradiccidn y de toda esencia dependerla 
de la libertad divina; pero entonces la mistna libertad divina se 
desvanccerla por no tencr ningiin fundamento: Dios no serla ncce- 
sariameutc el Ser. el llien, la Intcligencia, ni por cjonsiguicntc la 
Libertad. Sefia libre de ser libre como ha sosienido Secretan. libre 
de ser o de no ser. Esie libertisrao absoluto, destrucciAn de toda 
verdad, de todo .ser, es hi absurdidad en si, conduce al nihilismo 
radical. 

Por el contrario, Ilevar cl intelcctualismo tan lejos como pre- 
tenden Leibnitz y los partidarios del optimismo absoluto, es cacr 
en otro exceso. Es restringir indebidamente la lil>crlad y la omni¬ 
potencia divina, sostener que estaban limitadas o reducidas a la 
producciAn del mundo actual, que serla el mejor de los mundos 
posibles. Indudablemente, Dios no podia crear con niAs sabiduria 
de lo que lo ha hecho, ni disponcr las cosas mejor de lo que estin; 
pero podia crearlas mejores, dice S. Tomis, porque media siempre 
lo infinito entre una criatura por perfecta que sea y la infinita 
bondad que ella representa (la, quaest. 25, art. 5). El aniimil no 
esti mejor dispuesto que la planta, pero es un ser mejor y mis 
f>erfecto; sobre il el hombre es mis pcrfecto todavla; sobre el hom- 
bre estin los esplritus puros, cuya intcligencia es mis o menos 
poderosa; pero cl esplritu puro creado que fuera lo mis pcrfecto 
posible (infinitamente pcrfecto), es inconcebible y coniradictorio, 
lo mismo que lo es el movimiento mis ripido, infinitamente ri- 
pido. Dios puede siempre crear un esplritu puro mis pcrfecto. 
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(Vc^asc a cste respecto la soluci6n dc las antinojnias rclativas a la 
libertad, cap. iv, n. 62.) 

B. La Creac\6n y la Conservacidn de los seres (la, quaesl. 4.5 
y 105). La omnipotciicia ca crcadora. El dogma de la crcacidn se 
piicdc rcsumir en estas palabras: Todo lo que cxiste fuera de Dios 
lo ha heclio Dios librcmcnlc de la nada para su gloria y por pura 
bondad. 

Todo lo que existe fuera de Dios, lo visible y lo invisible, la 
ticrra, el finnamento, los ingeles, espiritus puros tan numerosos 
como las cstrcllas del cielo, y finalmentc al hombre compuesio de 
csplritu y dc cuerpo. Ninguno de estos seres exisle por si mismo, 
porquc ninguno dc ellos es el scr cn sf, la vida, la luz, la santidad 
cii si, todos son finitos; por consiguienle, han recibido necesaria- 
•incnte su cxistcncia de El que es. (la, quaesl. 45, arl. 2). 

- Han sido hechos de la nada por Dios, cs dccir que lodo su ser, 
absolutamenie lodo su ser. ha sido producido por Dios, y antes 
de esta produccidn nada de su scr exislla 75. Hay una distancia 
infiniia enire crear y obrar tal como nosolros lo hacemos lodos los 
dlas. Los fildsofos modernos que abusan frecucniemcnte dc la pa- 
labra crear, cuando hablan por ejemplo de la evolucidn creadora, 
la imaginacidn creadora o de idea crcadora, no han rcflcxionado 
sobre lo que quieren decir estas palabras, hacer de la nada. Esta 
palabra nos revela nuestra absolula depcndencia rcspeclo de Dios, 
dcpcndencia que es el fundamenio de lodos nuestros debcrcs; para 
comprender en parlicular lo que debe ser la humildad crisliana 
habrla que haber profundizado el misterio del aclo creador y lo 
que quieren dccir eslas palabras hacer de la nada. 

El estatuario hace la estaiua, pero no de la nada, loma el mar- 
mol'que dl no ha hccho y no hace m4s que darie una determinada 
forma, lo informa, lo transforma. No crea la.csiatua, no produce 
todo su ser. El eslatuario cs un transformador y no un creador. 

El arquitccio, que construye un edificio, no lo crea; solamentc 
ordena los raaieriales que <no ha producido. 


76 Ex nihilo tiene el mismo senddo que non ex altquo tubiecio o ex nullo 
praesupposito subieclo, vetuli causa mat^ali. Tambiiln los esoollstioos deflnen 
frccuentemcntc U creacibn: productio totius rei ex nihilo sus «t tubiecti. 

Esu produccibn tiene una causa eficiente, una causa final, y una causa 
cjcniplar (la idea divina), pero no tiene ausa materlaL 

l.a aeacibn difiere escndalmenle de la emanadin panteUla, dlgan lo t|iie 
digan Cousin y muchos filbsofoa modernos. La eiuaiiacibn implica contradiccibn 
como el pa^ntelsiuo que ella supone. O bien bata es inmanente e implica la 
confusibn de lo flnito y de lo Infinito, 6 biep es traruitioo y supone la diviil- 
bilidad de la substancla divina, que cs absolutameute una, simple e Indivisible. 
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£1 padre que engendra a un hijo, no lo crea ni le da todo 
su ser. Algo de la substancia del hijo precxistla, la materia, un 
germcn que se desarrolld, pero que el padre no cred de la nada 
por su sola voluntad. 

£1 pensador que forja un sistema no lo crea; parte de prin- 
cipios ciertos y de principios evidentes, ordena un determinado 
ndmero de ideas bajo estos principios para hacer inteligibles los 
hechos; no crea, construye con materiales preexistentes. Cuando 
despu^s instruye a un disclpulo, no hace sino formar, informar su 
inteligencia, pero no la crea. 

£n fin, cuando nuestra voluntad emite un acto- libre, no lo 
produce de la nada, tal acto no es mis que una modificacidn 
accidental de la misma, aupone un poder real que ^1 determina 
o informa. 

Ningdn agente finito puede crear, sino solamente transformar 
lo que ya existe. La razdn de ello es que cl efecto mis universil 
depende de la causa mis universal. La produccidn del ser como 
ser, o 'de todo el ser de una cosa sdlo puede, en consecuencia, atri- 
buirse a la causa mis universal que es la Causa suprema. Lo mismo 
que el fuego calienta, y que la luz iJumina, asi tambi^n el Ser en si 
puede producir el ser, todo el ser de una cosa dada (la, quaest. 
45, art. 5). 

Y por pequena que una cosa sea, aun cuando s61o sea un grano 
de arena, se necesita un poder infinito para poderla producir de 
la nada. £n efecto, cuaiito mis pobre es la materia que sc ha de 
transformar, tanto mis poderoso ha de ser cl agente que la trabajc; 
cuanto mis'ingrata es la tierra, tanto mis trabajada tiene que ser, 
mis regada y mis calentada por el sol, y mejor ha de ser tambi^n 
la simiente. Cuando la materia cs tan *pobre que no es nada mis 
que la pura nada, para sacar algo por pequeho que sea de esta 
nada, se necesita una potencia infinita. Cuando la potencia pasiva 
disrainuye, la potencia activa debe aumentar; en el limite, cuando 
la potencia pasiva es la nada, la potencia activa debe ser infinita 
(la, quaest. 45, art. 5 ad 3um). S61o Dios que es el Ser en si le 
puede dar a una cosa todo su ser, en vez de darlc solamente una 
forma o modo de ser. £1 ser que brota asl de la nada, tal es el 
efecto propio de Dios. 

£1 acto creador no es mis que una accidn formalmente transi* 
tiva que emanarla de l)ios a modo de accidente y ser(a recibida 
en el ser creado. Es una accidn formalmente inraanente, que no 
es distinta de la esencia de Dios; pero se dice virtualmente tran- 
sitiva en cuanto, produce un efecto hacia afuefa. Por parte de la 
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crialura, la creaci6n pasivamente considerada, no es mis quc la re- 
lacidn real dc dependencia de la crialura respccto del Creador. 
Dc Dios al ser creado no podria baber relacidn real esenciaf o 
accidental; no puede baber mis que una relacidn de razdn (la, 
quaest. 45, art. 3 y quaest. 13, art. 7). 

Para disipar la obscuridad del misterio de la.creacidn se nos ba 
propuesto en esios dliimos tiempos no un misterio sino una con- 
tradiccidn en los tirminos: la evolucidn creadoTO. Para crear es 
neccsario ser el Ser en si. y la evolucidn no es mis t](be el incon- 
sistente devenir. ,iC6mo aquello que deviene y no ertiste todavla, 
tendrla cn si su razdn de ser? 

^CkSmo el devenir, incapaz de explicarse a si mismo, podria ser 
cl principio de' todo lo demis? 

Del becho de quc Dios nos baya creado de'la nada resulta que 
por nosotros mismos en rigor de verdad no somoe nada. Si supri- 
mimos en nosotros mismos lo que hemos recibido de Dios, no 
queda nada, literalmente nada. Y como el obrar sigue al ser, no 
cxisliendo por nosotros mismos independientemente de Dios, tam- 
poco obramos por nosotros mismos independientemente -de Dios. 
Gran ilusidn seria pensar que nosotros somos la causa dnica y 
suliciente de nueslra determinaddn libre en lo que tiene de bueno. 
"iQui tiencs que no hayas recibido?”, pregunta S. Pablo (/ Cor., 
IV, 7} . “Mas por la gracia de Dios soy lo que soy. Gratia Dei sum 
id quod sum”, abade. (/ Cor, xv, 10.) 

^Qu^ fin se propuso Dios cuando todo lo cre6 asl de la nada? 
Ya lo hemos dicho antes al hablar del amor para con las criaturas: 
fu6 su propia gloria o la libre manifestacidn de su bondad. £n 
efecto, Dios no puede, creando, perseguir un fin inferior al sobe- 
rano Bien que es £1 mismo; seria indigno de- £1. Tampoco puede 
crear para aumentar su felicidad o para acrecer su perfeccidri, pues- 
to que £1 es por esencia la perfeccidn infinita y no tiene ninguna 
necesidad de crear para ser feliz. £1 fin perseguido por Dios no puede 
ser, por consiguiente, otra cosa que su Gloria exterior, que no es 
mis que la manifestacidn de su bondad. ”£1 ha dado el ser a las 
criaturas a causa dc su bondad, que quiere comunicar, y que ellas 
deben represeniar.” (la, 47, 1.) Dios, que es el Soberano Bien, ha 
querido resplandecer, como el Sol rcsplandcce; ha querido esclarccer, 
fecundar a su alrededor, y referir todo a £li Como la estrella enri- 
quece la noche con la luz que nos envfa, Dios ha querido enriqucccr 
la pequebez de sus criaturas; como el pijaro llena el aire con su 
canto, Dios ha querido canlar todas las perfcccioncs que existen 
en £1. £ste resplandor de Dios, este canto que £1 prodiga, es su 
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Gloria interior. £sta es la finalidad digna de £1. (Cf. Concilio de 
Vaticano, Dcnzinger, 1783.) 

' £n esta busqueda de su gloria exterior, imposible encontrar el 
menor egolsmo, ya que esta gloria cs el resplandor de la infinita 
bondad, de la riqucza biedhechora de la cual Dios nos quiere hacer 
participar, como el sol hace participar Si ta tierra de su luz y de su 
caior. Dios no puede querer su gloria exterior sin desear por ella 
misma nucstro bicn, y, por lo mismo. no podemos pretender nucstra 
propia felicidad sin buscar la glorificacidn de Dios. Si ‘solamente 
buscamos satisfacer nuestras aspiraciones, quedaremos prisioneros de 
nosotros mismos; cautivos de un sentimentalismo romintico, ignO' 
raremos las tnaravillas de la oracidn cristiana: "Libera, Senor el 
Alleluia que quiere subir hacia nosotros, pues mi corazdn estalla 
y no sc contiene mis. |Corred, torrentcs de gozo sobre los deseos que 
abrasan los corazoncsl |Corred, torrentes de gloria! }Alleluia!" Este 
es el grito del alma cristiana y la respucsta al orgullo filosdficb 
que pretende que Dios nos ha creado dnicamente para nosotros 
mismos y no para £1. ‘^^on nobis, Domine, non nobis, sed nomini 
tuo da gloriam." (Ps. 113.) Es la audacia de la humildad, ante la 
cual el orgullo es limido, tanto como es ciego y limitado. Es como 
coraparar el "non serviam" con el "Magnilicat”. 

Esta gloria exterior de Dios, manifestacidn de su bondad, la ba 
querido libremente sin ninguna neccsidad ni siquiera moral, por- 
que Dios no es ni .mis grande ni'mis dichoso por habcr'creado 
el universo. Antes de la creacidn tenia la plenilud infinita del ser, 
del bien, de la vida, de la felicidad; las criaturas no le ahaden nada. 
'Despu^s'de la creacidn hay muchos seres, pero no mis ser, muchos 
vivientes pero no mis vida, muchas inteligencias pero no mis sabi- 
durla ni mis santidad ni mis amor. 

Es dogma de fe que Dios cred en el tiempo y no desde la cter- 
nidad. Y eso, segun S. Tomis (la, quaest. 46), depende de la liber- 
tad divina; la raz6n tampoco puede demostrar la imposibilidad 
de la creacidn ab aetemo (vdase supra, n. 10). 

Al principio, antes del pepado, cl orden admirable de la creacidn 
narraba la gloria de Dios, como el cielo estrellado la canta todavla 
hoy. Era la mis sublime sinfonia sin disonancia ninguna, "desde 
las profundidades de la nada hasta lo mis alto del ser", desde la 
materia inestable que se presta a toda clase de formas fugitivas 
hasta los coros inmortalcs de los espiritus puros, eran otras tantas 
notas' armoniosas maravillosamente combinadas y como el canto 
al Dios creador. Esta armonia y esta jerarqula de los seres implican 
nccesariamente desigualdad; la bondad divina, una y simple cn 
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i( muma, no puede manifestarse. por debajo de si misma, ea dear, 
en la creacidn, si no es por una variada multitud que es como sU 
moneda; y esta multitud no puede narrar las diveisas perfecciones 
de Dios y la riqueza de las ides^s divinas si no es estando ella misma 
ordenada y jerarquizada. No todas las partes de un irbol pueden 
ser flores: se necesitan raices. tronco, ramas y hojas;' asl 16 necesita 
la belleza del drbol. Do mismo sucede en el universo, en ^1 son 
necesarias unas criaturas inferiores y otras mis elevadas, desde la 
■piedra hasta el esplritu puro (la. quaest. 47). 

Si se comprende la doctrina de la creacidn, se ve que tiene 
por consecuencia la de la conseruacidn (la, quaesL 104). Si Dios 
cesara por un instante de conservar las criaturas. istas seiian inme- 
diatamente aniqulladas, como el rayo de sol desaf>arece cuando el 
sol deja de enviar su luz. 

La imaginacidn no perdbe esta necesidad de la conservacidn de 
los seres: muchos efeaos sensibles que ella se representa no tienen 
necesidad de ser conservados por la causa sensible que. les ha dado 
origen. £1 padre y la madre despuis de haberie dado el ser al 
hijo, pueden morir y cl niho continiia viviendo. 

La imaginacidn es incapaz de discemlr los agcntes que son 
s61o directamente causas del devenir de su efecto, y aquillos que 
son causas no solamente del devenir sino del ser mismo de su efecto; 
esta distincidn sdlo puede ser hecha por la inteligencia, que es la 
faculiad del ser. Sin embargo, algunos efectos permiten hacerla 
sensible. 

£1 padre es directamente causa de la generacidn pasiva de su 
hijo, y s61o indirectamente del ser de su hijo; tamblin puede il 
morir y el hijo conlinuar viviendo. Por el contrario, otros agentes 
son directamente cailsas tan(o del devenir como del ser de su efecto, 
de tal modo que no pueden cesar en su accidn sin que este efecto 
deje de existir. La generacidn de un animal depende no s61o del 
padre del animal sino de un cdmulo de influencias cdsmicas que 
son necesarias ademis para su conservacidn. Suprimid la presidn 
atmosfdrica y el calor solar, y el animal mis vigoroso no viviri ni 
siquiera un segundo. En ti ordea fisico los agentes generales son 
ne<f)»arios para la conservacidn de^los seres que se beriefician con 
su influencia. 

Del mismo modo la sensacidn o la impresidn sensible sdlo sub- 
siste en tanto que el objeto que lo ha producido la conserva. Es 
porque dste es causa no sdlo de su aparicidn sino directamente 
de su sef. Nuestra sensacidn visual del rojo no dura sino por el 
influjo del objeto que la causa en nosotros; un foco virtual de>< 
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aparece cuando el foco real que lo jK)sten(a o generaba deja de 
actuar. 

Del mismo modo en la vida intelectual, el conocimiento de una 
conclusidn engcndrada por determinadoa principios desaparece si 
olvidamos los principios. ^Por qu^? Porquc son una causa supe¬ 
rior, causa directa no sblamente del devenir sino del ser de su 
efecto. La conclusidn s61o subsiste por su dependenda -actual, y 
no solamente pasada, - respccto del principio. 

Asl tambi^h en el orden voluntario el deseo no permanece vivo 
sino en cuanto subsiste el atractivo del bicn qise lo ha hccho naccr. 
Y si dejamos de querer un fin dejanios por ello mismo de querer 
los medios elegidos para conseguirlo. 

Es propio de una causa de la misma especie que su efecto, el 
ser solamente causa del devenir de cste efecto. Es del todo evidente 
que el ser del efecto no puede depender directamente de la misma, 
porquc ella es tan pobre como ^1 y participa como d en una per- 
fecddn que tanco el uno como la otra sdlo pueden obtener de una 
causa superior. 

Por el contrario, es propio de una causa, que es de un orden 
superior a aus efectos, ser causa direda no solamente del devenir 
de los raismos 'sino tambi^n de su ser. Tal es el principio respec- 
to de las consecuencias o el valor del fin respecto al de los medios. 

Ahora bien, Dios es la causa suprcma que es el Ser en si sub- 
sistente; y toda criatura es ser por partidpacidn. De donde se siguc, 
pues, que la criatura no depende de Dios solamente en su devenir 
en cl momento en que es produdda, sino directamente en su mismo 
ser en cada instante de su existencia. Y seria irunediatamente ani- 
quilada si Dios dejara un solo instante de conservarla; lo mismo 
que el conooimiento cientifioo de una condusidn desaparece cuando 
se olvida el principio en que se funda, cuando se pierde de vista 
la luz objetiva que la produce, en nosotros. 

Si la causa inferior que explica el devenir de su efecto cesa 
de actuar, el efecto se detiene; si el albadil se duerme, la casa no se 
construye. Si la causa superior que explica directamente el ser 
mismo de su efecto cesa de actuar, en el mismo instante el efecto 

deja de existir^e. 

"La conservacidn dc las cosas hecha por Dios no se hace por 
una nueva accidn divina sino por la continuacibn dc la accibn 


ts S. TomAs, la, quacst. 104, art. 1: "Sicut igitur fieri rei non potest rema- 
nere, oessante actlonc agentii, quod est cauia cffcctus secundum {leri; iia hcc 
rei potest remanere, ceisante actione agcntls, quod csi causa effectus non 
solum secundum fieri, sed etiam secundum esse." 
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oreadora que le da el ser. Esta accidn divina esti por encima del 
movimiento y del tiempo.” (la, quaest. 104, art. 1, ad 4uni). *‘Nec 
aliter Deux res in esse conservat, nisi in quantum eis continue influit 
esse." (Ibid., art. 4) . 

Por su poder absoluto, Dios, que todo lo ha creado librementc, 
podria aniquilar a todas las criaturas, cesando de conservarlas. 
Pero de hecho Dios no aniquila nada, ni los espiritus ni la materia. 
No lo hace ni segdn el curso ordinario de la naturaleza 77, ni si- 
quiera por milagro, porque no hay ningdn motivo para hacerlo; 
la aniquilacidn no manifestarla ninguna perfecddn divina (la, 
quaest. 104, art. 4). 

Tal es la doctrina de la conservacidn, la doctrina tomista y clA- 
sica entre los tedlogos. £n Descartes ha perdido su simplicidad y 
su profundidad. 

C. La Mocidn divina (la, quaest, 105). Despuds de haber tra- 
tado de la conservacidn de los' seres, que es una consecuencia de la 
creacidn, S. Tomis habla de la moddn divina. Veremos lo esencial 
de su doctrina sin insistir mucho en ella, porque ya expusimos las 
relaciones entre la mocidn divina y de nuestra libertad a propdsiio 
de la presciencia de los futuros libres (n. 49 6), y deberemos volver 
a insistir sobre esto al exponer la solucidn de las antinomias rcla- 
tivas a la libertad (ns. 64 y 65). 

Dios, dice en primer lugar S. Tomis (la, quaest. 105, art. 1), 
puede transformar inmedialamente la materia prima. Y sdio £1 
tiene este poder, lo mismo que s6Io £1 ha podido producir la mate¬ 
ria que puede Ilegar a la existencia dnicamente por medio de la 
creacidn. Sdlo la causa propia de un efecto determlnado puede irans- 
formarlo inmediatamente, porque. la transforiQacidn inmediata de 
una cosa tiene una especificacidn del mismo orden que la de su pro- 
duccidn inmediata. Sdlo Dios, que puede crear o producir todo el 
ser de una substancia, puede cambiar el ser en cuanto ser de esta 
substancia o sea transubstanciarla (Ilia, quaest. 75, art. 4). Sdlo Dios, 
que puede producir la materia, la puede transformar iiun^iata- 
mente, conyertir, por ejemplo, en un instante el agua en vino sin 
alteraciones accidentales previas; un agente creado no puede, por el 
contrario, transformar la materia sino mediatamente por medio de 
modificaciones accidentales que es capaz de producir en la misma 

If La corrupcMn de los anlmales y de Us pUntas no es anifjuiUinicnco o 
reduccidn a la nada, lo mismo que tu .generacidn no es crcaci6n. Su forma 
esencial nb ha tido creada de la nada oomo el alma Humana, cstaba en potencia 
en U materia, y cuando mueren no k reduce a U nada sino que queda en 
potencia en U materia, la. quaest. 104, art. 4 ad Sum. 
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(la, quaest. 110, arts. 2. S, 4). Asl, s61o nuestra inteligencia puede 
modificar inmediatamente su propio juicio, la imaginaci6n s61o lo 
puede transformar mediatamente por medio de imigenes. Esta con- 
dusidn es de gran importancia para la di^ernibilidad del milagro; 
la transfoniiaci6n inmediata de la materia excede o supera todax las 
fuerzas creadas, conocidas y desconocidas. Ahora bicn, esta transfer* 
maci6n existe en la resurreccidn de un muerto, en la multipHcaci6n 
de los panes, en la conversi6n instantinea del agua en vino, etc. 

Por la misma raz6n sdlo Dios ha podido producir por medio 
de la ^creacidn nuestras inteligencias y puede moverlas inmediata¬ 
mente, no sdlo por la proposicidn de un objeto, sino tambidn subje- 
tivamente, esclareciendo y fortificando nuestra facultad intelectual. 
Asl, s61o Dios es causa de la certeza del conocimientb profbtico 78 
y de la fe sobrenatural. 

S61o Dios puede mover subjetivamente una voluntad creada; 
s6Io £l ha podido crearla y ordenarla al bien universal y al sobe- 
rano bien que es £1 mismo. £1 orden de los agentes debe responder 
al orden de los fines. £1 la mueve interiormente sin violentarla, 
porque le conserva su inclinacidn natural al bien universal y des- 
pieVta esta inclinaddn cuando la induce a determinarse a si misma 
a tal bien particular (la, quaest. 105, art. 4, y Ilia, art. 2). “Solus 
Deus illabitur animae.” (lla, quaest. 64, art. 1). 

iMueve Dios todas las causas segundas en todas sus accionesT 
(la, quaest. 105, art. 5). La Escritura responde: "Operatur omnia 
in omnibus." (I Cor., xii, 6.) "In ipso enira vivimus, 'movemur et 
sumus." (Act., xvii, 28). "Omnia opera nostra operatus es in nobis, 
Domine.” (Isa., xxvi, 12.) 

No hay que entender esto como lo hacen los ocasionalistas, en 
el sentido de que s61o Dios obraria en todas las cosas, que no calen- 
tarla el fuego sino Dios en el fuego o con ocasidn del fuego. Si asl 
fuera, dice S, Tomis, las causas segundas no serlan causas, y no 
podrlan obrar, su existencia serla vana; su impotencia probarla 
ademis que Dios no ha podido comunicarles la accidn y la vida, 
como un artista que s61o puede hacer obras muertas (quod pertinet 
ad impotentiam creantis). £1 ocasionalumo Ueva al pantelsmo, por¬ 
que el obrar sigue al ser, y el modo de obrar sigue al modo del ser. 
Por consiguiente, si no hay mis que una accidn que es la de Dios, 
tampoco debe haber mis que un ser; las criaturas son absorbidas 
por Dios; el ser en general se identifica con el ser divino, como 


7B la, quaest. 105, art. 3: quaeit. Ill, art. 1. Ila Ilae, quaest. 173, art. 2: 
quaest. 172, art. 5 ad 2uni, 
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exige el realismo ontologista, caro a Malebcanche y muy Intima- 
mente unido en su pensamiento con el ocasionalismo. 

El extremo opuesto al ocaaionalisnio es, como vamos a ver, el 
molinismo, que sostiene que la causa segunda puede bbrar sin 
premocidn divina. Y si Malebranche admite el realismo oncologista, 
segdn el cual todo lo vemos en Dios, Molina, como es sabido, tiene 
muchas afinidades con los noroinalistas. 

S. Tomis ocupa aqui una posicidn superior a estas dos doctrinas 
extremas, que son verdaderas en lo que afirman, y falsas en lo que 
niegan. Los fundamentos de la tesis tomista son los que hemos 
expuesto antes: el realismo moderado, la analogia del ser; s61o 
Dios es Ser en sf, la criatura esti compuesta de esencia y existencia. 
Ahora bien, el obrar sigue al ser. y el modo de obrar sigue al modo 
del ser. £n consecuencia, s61o Dios obra por sf, la criatura obra 
realmente, lo 'mismo que existe realmente, pero sdlo obra por Dios. 

^C6mo hay que entender esto? S. Tomis responde (la, quaest. 
105, art. 5); "Dios mueve en primer lugar todas las causas segundas 
como un fin, porque todo agente obra en vista de un bien y todo 
bien es una similitud participada del Bien supremo. 2^ Dios fuueve 
toda causa segunda como agente primero. En efecto, si hay muchos' 
agentes subordinados, el segundo obra en virtud del primero, por¬ 
que el primero lo mueve a obrar. Por consiguiente, todas las causas 
obran por virtud de Dios, el cual es asi causa de todas las accioncs 
de todo agente creado to. Dios no mueve solamcnte todas las 
cosas en su operacidn, como el artesano mueve el hacha, sino que 
le da a cada criatura su naturaleza y se la conserva, y le da y le 
conserva su mismo ser, lo que en ella hay de mis fntimo;, asi opera 
intimamente en todas las cosas.” 

TO S. TomXs, a prop<^s)to de la grada operante y cooperante (la Ilae, quaest. 
Ill, art. ^), distinguira sin duda en la voluntad dos movimientos: "£1 primero 
aquel en que es movida sin moverse ella misma-. aqul la gracia se llama ope¬ 
rante; el segundo en el cual es movida y se mueve: aqui la gracia se llama 
cooperante.” Pero aun en este segundo acto en que la vuluntad sc mueve, la 
moddn divina cooperante dene una prioridad de naturaleza sobre la mocidn 
que la voluntad ejerce sobre si misma. Es el caso de aplicar el principio enun- 
ciado en el artlculu qiie explicamoa en la la, quaest. 105. art. 5: "Si siiit multa 
agerttia ordinata, semper secundum agens agit in virtuU primi agentis, Nam 
primum agens movet secundum ad agendum. Et secundum hoc omnia agunt 
tn virtute ipsius Dei. Et ita ipse est causa omnium actionum ageniium.” 

"Hanc inclinatlonem (voluntatis) solus ille immutare potest, qui virlutem 
volendl creaiurae contulit," la, quaest. 106, art. 2. "Omnis actio voluntatis in 
quantum est actio, non solum est a voluntale ut immediate agente, sed a Deo 
ut primo agente, qui vehementius impn'mit. Unde sicut voluntas potest immu¬ 
tare. act(im in aliud, ita et multo amplius Deus”, De Ferilote, quaest. 22, art. 
8, item art. 9. 

C. Centes, lib. Ill, cap. uutxnt: "Homo non potest virtute voluntatis sibi 
data ud, nisi in quantunf agit in virtute Dei." 
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"Dios les da, pues, a las criaturas su forma o naturalcza, las 
conserva en la existencia, las aplica a obrar (applicat eas ad agen¬ 
dum) y es el fin de toda accidn." (Ibid., ad Sura). "Rcpugnarla Sin 
duda que una misma accidn procediera de dos agcntes del mismo 
orden; pero nada irapide que una misma accidn proceda de la 
causa primera y de una causa segunda subordinada." (Ibid., ad 2um). 
"Dios obra suficientemente en todas las cosas a titulo de agente 
primero, sin hacer {x>r cllo supcrflua la accidn de la causa segunda." 
(Ibid., ad lum). 

S. Tomis dcsarrolla la misma doctrina en la suma Contra 
Genies (Lib. Ill, cap. lxvii) . En el tratado De Potentia (quaest. 3, 
art. 7), muestra que Dios es causa de toda accidn creada, de cuatro 
maneras: 1? porque le ha dado a la criatura la virtud o facultad 
de obrar, 2*<’ porque se la conserva, 39 porque la aplica a la accidn 
(in quantum movet earn ad agendum; in quo non intelligitur colla- 
tio aut conscrvatio virtutis activae, sed applicatio virtutis ad ac¬ 
tionem), 49 porque la mucve como el agente principal mueve su 
instrumento, para producir en el efecto lo que excede o supera 
la virtud propia del instrumento, en este caso el mismo ser de la 
accidn. En efccto, el ser es en todas las cosas lo mis profundo y mis 
universal que hay por consiguiente, es el efecto propio de Dios, 
como el efecto propio del artista es lo que s61o 61 produce por el 
modo como anima y sublima su instrumento. "Nec aliquid agit 
ad esse nisi per!.virtutem Dei. Ipsum enim esse est communissimus 
effectus primus et intimior omnibus aliis effectibus, et ideo soli 
corapetit secundum virtjutem propriam talis effectus." Del mismo 
modo toda perfeccidn absoluta (Siinpliciter simplex) participada, 
como la inteligencia o la libertad, requiere para ser actualizada la 
intervencidn de Dios, a titulo por ejemplo de primer inteligente 
y de primer libre so. 

iQu6 hace, pues, la causa segunda? S. Tomis responde en cl 
mismo pasaje; es causa de la accidn prccisamente cn cuanto la 
accidn es esta accidn individual. Dice tambi6n (la, quaest. 104, 
art, 1); "Si dos seres son de la misma especie, uno no puede ser 
causa de la forma cscncial del otro, cn cuanto es tal forma (de tal 
especie), porque entonces serla causa de su propia forma que es de 
la misma naturalcza; pero puede ser causa de la forma del otro 
en cuanto es esta forma individual, recibida en esta materia. Asl es 


80 "Pcrfectius ordo invenitur in spiritualibus quam in corporalibus. In 
corporalibus aucem, omnU motua cauiatur a primo motu. Oportet iptur quod 
in spiritnalibus, omnia motus voluntatis a prima wluntate causetur, quae est 
voluntas Dei.” C. Gentes, lib. Ill, cap, uixxix. 
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causa del devenir del efecto y no de su ser directamenie", segdn 
hemos deraostrado en el pdrrafo preccdente a propdsito de la con- 
servacidn. 

La catisa segunda es, pues, causa instrumental del ser en cuanto 
ser de su efecto, el cual bajo este aspecto depende directamente de 
Dios. ^Slguese acaso de aqul, como pretenden los odasionalbtas. que 
no es propiamente causa de nada? De ningdn modo, es causa propia 
del devenir y, por consiguiente, de la individualidad de su efecto. 

^£s necesario dear con Molina, en el extremo opuesto del oca- 
sionalismo, que la causa segunda ejerce su causalidad propia, sin 
tener necesidad de ser premovida por la causa primera? Imposible; 
la causa segunda no ejerce su causalidad propia sino bajo el influjo 
de la causa primera que la aplica al acto si. ^Por qud?, porque por 
si misma la causa segunda no se puede reducir de la potencia al 
aeto, tiene que ser. raovida o aplicada a obrar. Ademds, la indivi¬ 
dualidad de su efecto es tambidn del ser, y deriva o depende en 
este sentido de la Causa primera. 

Asl como el ser comi^n a todas las cosas penetra hasta las liltimas 
particularidades de las mismas, asl la causa transcendente del ser 
en cuanto ser de las tosas es causa primera de todo lo que existe; 
pero quien dice causa primera no por ello dice causa linica e inrae- 
diata de todo lo que existe. No se puede distinguir, dice S. Tomis, 
en la realidad de un efecto dado, lo que procederia y depende 
exclusivamente de Dios y lo que procederia linicamente de la causa 
segunda, "non est distinctum quod est ex causa secunda et ex causa 
prima". (la, quaest. 23, art. 5). De esta suerte, la accidn producida es 
toda entera del agente creado que obra a titulo de causa segunda, y 
toda entera de Dios que obra a titulo de causa primera. Solamente 
el mal por ser una deficiencia o defecto, precede exclusivamente 
de la causa creada deficiente. 

£1 tomismo evita asi los excesos opuestos del ocasionalismo y del 
molinismo y se eleva por encima de ambos, porque contiene todo 
lo que 6$tos tienen de positivo y rechaza solamente sus negaciones en 
virtud de una afirmacidn superior. £1 ocasionalismo suprime la cau¬ 
salidad creada. £1 molinismo considera la causa primera y la 
causa segunda como dos causas parciales coordinadas de un mismo 
efecto, semejantes, dice Molina, a dos hombres que llevan un navio; 

Asl el iiutrumcnto stilo produce su efecto propia porque es aplicado a 
producirlo, y sdio produce su efecto instrumental o superior porque es super- 
elevado por el agente principal. La plurtia sdlo deja un trato sobre el papel li 
et movida por una mano, y tdlo deja un trazo artistico cuandb es manejada 
por un artista. Sdlo bl sabe tnoverla con arte. 
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lo cual suprime la causalidad universal del agente primero. £1 
toniismo considera la causa primera y la causa segunda como dos 
causas totales, de las cuales una estdi subordinada a la oira. Afinna 
tanto la causalidad creada como la causalidad universal de la causa 
primera. Ni dualLsmo ni monismo o panteismo, sino subordinaciidn 
pcrfecta de lo creado a lo increado. 

Son muchos los textos en los que S. Tomis aplica estos prin- 
cipios a la libertad 

Pero icdmo concebir la acd6n divina que prcxluce asl un efecto 
fuera de Dios? Esta accidn, segiln ya hemos dicho a propdsico de 
la creacidn, es forroalraente inmanente y virtualmente transitiva, 
No se distingue realmente del mismo ser de Dios 83; no es formal- 
mentc transitiva como es la accidn accidental de un agente creado 
recibida en el paciente sobre el cual ella opera; pero se dice que 
es virtualmente transitiva, porque tiene eminentementc toda la per- 
feccidn de una accidn transitiva menos sus imperfecdoities, y puede, 
por consiguiente, producir un efecto hacia afuera. 

^No hay, .sin embargo, ninguna moddn aeada recibida en la 
causa segunda? {La gracia actual operante o cooperante no scrla 
mis que la accidn increada de Dios o el acto saludable del que se 
dice que ella es causa? 

S. Tomis responde en el articulo en que tratd ex profeso y 
extensamente de esta cuestidn {De Polentia, quacst. 3, art. 7, ad 
7um): "lo que es producido por Dios en la causa segunda y en 
virtud de lo cual ella obra actualmente esti en ella de una manera 

S2 1.0S bemos dtado antes (n. 49 b) a propdsito de la presciencia de loi 
tuturoi libres, y nuevamente voivcreinos a insistir en ello (n. 64 y 65) al ex- 
poner la soluddn de las antinomiai relatlvas a la libertad. 

Basta dtar aqul la la, quacst. 19, art. B; quacst. 22, art. 2 ad 4um. "Cura 
ipse actus .llberi arbitiii reducitiir in Deum sicut in causam, necesse est ut ea 
quae ex libero arbitdo fiunt, divinae providentlae subdantur.” la, quacst. 83, 
art. 1 ad Sum. "Deus roovendo causas voluntarias, non aufert quin actionci 
earum lint volunurlae, sed potius hoc in eis fadt." la quacst. 103, art. 5, 6, 
7, 8; qua&Ht. 105, art. 4; quaest. 106, art. 2. "Hanc inclinationem (voluntatis) 
solus iile immutare potest, qui virtutein volendi creaturae contulit." la Ilae., 
quaest. 10, art. 4 ad lum y Sura; la llae, quaest. 109, art. 1. 

Contra Contes, lib. I, cap. lxviii; lib. Ill, caps, lxx, lxxxix, xc, xa, xav, 
"Quomodo raotus voluntatis causetur a Deo et non solum a potentia volun¬ 
tatis. Quod electiones et voluntates humanae subdantur divinae Providcniiae." 
Lib. Ill, cap. cxLvui. "Sub Deo, qui est primus intellectus et volens, ordinantur 
onines intellectus et voluntates sicut instrumenta sub prindpali agente." 

De Veritate, quaest. 22, art. 8 art. 9; quaest. 24, art. 14. 

De Malo, quaest. 6, art. 1 ad Sura; quaest. 16, art. 8; quacst. 3, art. 2 ad 
4uni. "Cum aliqutd movet seipsiim, non excluditur quin alj alio moveatiir, a 
quo habet hoc ipsiim quod seipsum movet; et sic non repugnat libertati quod 
Deus est causa actus liberi arbitrii.’' 
la, quacst, 25, art. I ad Sum, 
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intencional o transitoria, cotno colores estin en el aire o la 
moci6n artlstica en el insirumento manejado por el artista" 84. 
Del mismo modo, a propdsito de la grada actual dice que es en el 
alma un' efecio gratuito de Dios, “tnotus quidam animae... in 
quantum aniina hominis movetur a Deo ad aliquid cognoscendum, 
vel volendum, vel agendum’’ (la Ilae, quaest. IJO, art. 2). Final- 
mente sc lee en la suma Contra Center (lib., HI, cap. cxlix) : "mo- 
tioncm moventis praecedere rootum inobilis ratione et causalitate”. 
Y (lib. HI. cap. Lxvr) "nam complementum virtutis agentis secundi 
est ex agente primo”. 

Tal es la doctrina de S. Tomis sobrc la mocidn divina. .^lama 
la atencidn el que algunos hayan pretend ido no ver aquf mds que 
una asistencia extrinseca de Dios; los textos no permiten tal inter- 
pretacidn 86. 

B4 "/d quod a Deo fit in re naturali, quo actualiter agat, est ut intentio 
sola haberu eue quoddam incompletum, per modum quo coloro sunt in acre, 
et virtus artis in insirumento artifids... Rei naturali potuit confcrri virius 
propria, ut forma in ea pcrmanens, non autem vit qua agit ad esse ut instru- 
mentum primap causae, nisi daretur ei quod essel universale esscndi principium; 
nee iterum virtuti naturali eonferri potuit ut moveret se ipsam, nec ut con* 
servaret se In esse." 

6S Ji/AN or SArrro TomAs, Cursus Phitosophicus, Phitosophia naturalis, 
quaest. 25, art. 2: “Ista mqtiu non potest esse operatio ipsa causae creatae, si- 
quidem ista molio est praevia ad talem operationem et tnovec ad illam, non 
ergo est ipsa actio causae creatae haec enim non potest raovere causam ut 
agentem. sed passum." 

Vease tambi^n P. del Prado, O. P., De Gratia et libero arbitrio (Friburgo, 
1907), pars Ila, 17B-295; pars Ilia, cap. xn, pAg. 47B-S21. la critica de interpre- 
tacion que dan de S. TomAs y de Cayetano lus cardenales Pecci, Satolli, asl 
oomo Mont. Paquet y el P. Yansens. btos tedlogoa enseflan contra los moll- 
nistas y los suaristas que la cienda media es inconcebible, y que el influjo 
divino neccsario al' acto libre es una mocidn fisica, coopcrante, intrlnsccamcnie 
eficaz. Pero, atladcn, esta tnoddn no es previa, no tiene ni prioridad de tiempo 
ni de naturaleza sofare la tausa legunda. S. TomAs, tfecimos noaotro^, folamente 
ha hablado dr moddn y no de premocidn, lo que seria favorecer el determinisino. 

El P. del Prado (lurao III, pAg. SOI-507) tnueslra que esta nueva inter- 
preuddn no se piiede llamar Cayetano-tomisla, sJno solamente Belarmino- 
congrulsta; debe cfectivamente desymbocar en la tesis de Belarmino tanio sobre 
la moddn oomo sobre la presdenda. 

Es evidente que para S. Tomis y para C^etano la moddn divina coopr- 
rante, oomo hemos dicho, tiene una prioridad no de tiempo sino de naturaleza 
o de causalidad sobre la actividad de 'la causa segunda, puesto que en virtud de 
esta moddn obta predsamente la causa segunda. Se mueve a si misraa sin dtida 
pero oomo agente subordinado, in virtule primi agentit. la, quaest. 105, art. 5. 

Si S. TomAs no emplea el vocablo premoddn, oomo justamente se ha hecho 
notar, ea porque esta palabra enderra una tautologia, toda moddn tiene prio¬ 
ridad de naturaleza y de tausalldad sobre su efecto; si los lomistas empleaii 
esce vocablo ea para impedir oonlundir la mocidn divina, tal como la oonclbe 
S. TomAs, con el ooncurso simultineo invehtado por Molina. Finalmcnte, la pre- 
mocidn, en vcz de oondudr al determinismo, et la ilnica respuesta a la objeddn 
determinltta fundada en el prindpio de causalidad. 
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ObjecioneS molinistas contra la doctrina lomista, 

Molina y Sudrez han creido deber abandonar a prop6situ de la 
niod6n divina la ensenanza de S. Tomis. Molina, despu^s de haber 
expuesto esta ensenanza tal como csti expresa cn la la (quaest. 105, 
art. 5), escribe: “hay en esto dus difictiltades para mi: 19, yo no 
veo qu^ es en las causas segundaa esta aplicaci6n' por tnedio de la 
cual Dios mueve y aplica talcs causas a obrar. Creo mis bien que 
el fuego calienta sin tencr necesidad de ser movido a obrar. Y con- 
fieso ingenuamente que me es muy diflcil comprender esta moci6n 
y aplicacidn que S. Tomls exige cn las causas segundas...; 29, olra 
dificuliad: scgiin esta doctrina, Dios no concurre inmediatamente 
(immediatione tuppositi) a. la accidn y al efecto de lais causas se¬ 
gundas, sino solamente por intermedio de esas causas..." 

Molina habria podido hallar la solucidn de estas dos dificul- 
tadcs en el pasaje del tratado De Potentia (quaest. 3, art. 7 ad. 7um), 
que acabamos de citar, y donde se dice que hay una inUuencia 
directa de Dios sbbre el ser de la accidn y del efecto, pero lo que 
nos 'interesa en su objecidn es la manera como confiesa que la pre- 
mocidn fisica esti en S. Tomds. £n efecto, mis tarde numerosos 


La grada awjxrante. conserva una prioridad sobre nuesini actividad: 
“Coopeians dicltur gratia- secundum quod inclinat ad actum iniriniecum cl 
cxuinsecuiQ et secundum quod pracstai facultatrm peiieverandi usqu* in finem." 
De Veritate, quaest. 27, sd lum al final. V6asc tambi^n U la Ilae, quaest, 

III, art. 2. 

El P. SDITIU.ANCU en su 5. Thomas d'Aquin, tomo 1^, pdg. 265, escribe: 
"cu^nto pulvo se ba levantado alrededor de estas dos palabrus, premocidn 
fisica,". La mayor [tarte no han comprendido que ti sc quieie por medio de 
cllas calificar la acci6ii misnia de. Uiot'conccbida como cn relacidn con la nucs- 
Ira, en primer- lugar se olvida esta ley general de que las rclaciones no van 
de Dios a nosotros sino dnicamente de nosotros a Dios; y despu^ se comctc, 
en lo que concierne al caso presente, una triple herejla verbal, Hcrejla en 
cuanto al plan de la accMn, .que no es el plan "fisico", sino el plan onto- 
Idgioo; hcrejla en cuanto a su forma, que no es propiamente "mocidn”, sino 
crearidn; herejla en cuanto a su medida, que no es temporal (prae) sino 
inmdvll y adecuada a la eternldad." 

Ell realidad, los tomistas todos ensefian que la accidn misma de Dios 
ad extra es formalmcnte inmanciilc y virtualmente iransitiva. Cuando hablan 
de moddn divina, como gracia operante o cooperante, si la llaman fisica, no 
es por oposicidn a metafisica, sino a moral u objetiva. Si dicen que ca pre- 
mocidn, no es portpie admitan una prioridad de tiempo, sino una prioridad de 
naturalcza. No podri.'imos admitir, cn fin, que la aeddn divina que mueve a las 
causas segundas a obrar sea propiamente cxeacidn y no mocidn, porque la 
creacidn es la produccidn de todo el ser de una cosa ex nihilo, “y si Dios creara 
nuestros ados en vci de roovernos a producirlos, obrarla solo, y el ocasionalis- 
mu seria la verdad. S. Tomis, que habla siempre formalmcnte, distingue crea¬ 
cidn y mocidn, y no aclmite ni siquicra que la gracia santificanle sea producida 
en nueslra alma por creacidn, sino que es dedudda de la poienda obediencial 
del alma. 
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molinistas, para evitar oponerse directamentc a S. Tomis, han prc- 
tendido que csta doctrina habia sido iiiventada por Biilez y la 
han llamado bahecianismo Todavla hoy muchos tnanuales la 
dcsignan asi. 

Los jesuUas dc Coimbra reconocen, como Molina, que la pre- 
mocidn fisica (pracvia motio, influxus quidam et raotus qiii sit 
quasi esse intentionale virtutis divinae, quo causae icaindae ad 
promcndas actiones exdtentur) es ensehada por S. Tomis y sus 
primeros comentaristas, Capreolus, Ferrariensis. Tambi^n Belar- 
mino 8S y el jesuita Toledo Iiablan de la misma manera. 

Sudrez lo reconoce tambi^n^o, aunque sostiene gratuilamente 
que S. Tom^s se retractd ticitamente despu^s (cf. Dumniermuth, 
op. ciL, pig. 216, nou 1). 

Rechazando la premocidn divina, Molina y Suirez se contentan 
con un concuTso divino sifnultdneo. "Este concurso general de Dios, 
dice Molina SI, no es un inQiijo en la causa segunda que la pre- 
mueva a obrar y a producir su efecco, sino un influjo inmediato. 
en la accidn y en el efecto con la causa segunda." Si esto es asi, ya 
no es verdad decir que Dios mueve las causas segundas a obrar, o 
que las aplica a sus opcracioncs. Por el contrario, Dios y la cauSa 
segunda son dos causas parciaUs coordinadas. “£s, dice Molina, 
como cuando dos hombres ciran de una embarcaddn. Todo el mo- 
vimiento parte dc cada uno de ellos, aun cuando ninguno en par¬ 
ticular sea causa total del mismo” ^ 2 . 

Ademis, Molina dice expresamente; "Para nosotros el'concurso 
divino no determina la voluntad a consentir. Por el contrario, es 
el influfo particular del litre arbitrio el que‘determina el conturso 
divino al acto, segdrr que la voluntad se incline a querer mis bicn 


■ sa v^ase lobre «tc punto a Biu.uakt. De Gratia, dis. V, art. vii, $ iii; 
I*. DEL Prado, O. P., De Gratia et tibero arbitrio, pars Ill, pSg. 427; y Dum'mer- 
Mirm, O. P., S. Thorruu et doctrina praemotionij physicae. Paris, 188(>. 

El cardenal Conidlez O. P. en lu Philosophia elementaria, lib. IV. Theo- 
dicea, cap. IV. art. i. aeyd deber cacribir: "Quidam lucem in tentbras vertcre 
conantes non verentur aaserere D. Thomam solum concurtum siraultaneum, 
non vero piiysicani praemotionem ainplccti... Qua sane in re MollnBp qul- 
damque alii ex eius disdpulis, honestius et digniua agunt, dum Ingenue faten- 
tur se in re hac a D. I'iioina diseedere." 

RT CoNiMRRicxNSSis, in Phyiicam, lib. II, cap. 7, quaest. 15. 

88 De Gratia et tibero arbitrio, IV, cap. 16. 

SB V^anse loB textos ,de Toledo en DuMMsaMirru, S. Thomas et doctrina 
praemotionis physicae,, p.lg. 689-699. 

BO SuArm, Disputatio metaphysica, dlsp. 22, sec. 2, y de Auxiliis gratiae, 
III, cap. 98. 

Bt Concordia, quaest. 14, art. 19, disp. 26. 

sa /bid. 
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que a tio querer, a queier esto mis bien que aquello" <>3. Las cau- 
sas segundas en vez de ser determinadas por Dios, determinan por 
sa accidn el ejcrcicio mismo de la causalidad dtvina el cual de 
suyo es indiferente. 

Pero si ello es asi, hay algo que escapa a la causalidad universal 
del primer agente, porque al fin el influjo ejercido por la causa 
segunda cs algo, es una perfeccidn para ella el pasar al acto ^3. 
^C6mo puede ella daise por si misma y por si sola esta {lerfeccidn 
que no tenia? Lo mis sale de lo menos, lo que es contrario al prin- 
cipio de causalidad y al principio-de la causalidad universal del 
agente primero. Luego para refutar ei determinhmo ^hay que aicn- 
tar contra ei principio de causalidad? ^No es prcferible refutarlo 
insistiendo sobre la eficacia transcendente de la causa primer a? Los 
Anolinistas temen la eficacia intrinseca de, la gracia divina, porque 
temen que destruya la libertad. Y S. Tomis dice por cl contrario 
(la, quaesi. 19, art. 8), que si la libertad subsiste es prccisamcnte a 
causa de la eficacia transcendente de la causalidad divina, capaz 
no sdlo de rcalizar lo que quierc, sino de haccr que cso sc produzca 
segun un modo (necesario o libre) querido desde toda la elcrnidad 

^C6mo en segundo lugar la causa segunda, pasando al acto inde- 
pendientemente de pios, puede determinar el ejercido y la espe- 
dficaddn del concurso divino? Determinarlo de estc modo es per- 
feccionarlo. Lo que cs predsamente la inversion de los papeles. 
Dios no puede csplerar a que el bombre lo haga salir dc su indife- 
rencia y perfeccione su propio concurso. Dios iria a remolque de 
las causas creadas y se dejaria dirigir por ellas. 

Lo mismo sucederia si se admitiera una premocidn indiferente 
por medio de la cual Dios nos determinara solamcnte a un acto iii- 
deliberado, de tal suerte que el libre arbitrio sdlo se determinara 

U Concordia, quacst. 29. art. 4 y 5, (lisp. I, miemb. 7 ad 6um. 

M Como hace notar Goudin, Fhitosophia, de praemotione, art, I al final, 
lot tomiuat eiuefian con S. Tomit que la mocidii divina es niudlficada segdn 
la naturaleza de las causas tegundas, porque Diot mur.ve lot seres tegdn su 
naiuraleza, Mieniras que los molinitias entefian que el concurso divino estS 
determinado efectivamenic por lai causas segundas. 

as Los molinistas respunden; “el titSnsJto al acto” no cs nada fuera del 
ser de la causa y del ser de la operacidn, que explica el concurso simultdneo. 

F.n verdad lot tonilstas no pretendeii que "cl tr4nsiio al acto" sea una 
entldad distinu del acto, ea el acto mismo in fieri; pero cl' hecho dc producir 
su acto, de "determinarse", cs uiu perfeccidn para la voluntad, de tal modo que 
todo el molinismo esti construldo para .salvaguardar esta perfeccidn tan deli- 
cada que el mismo Dios, sc nos dice, no podria tocar. Corudltcse sobre cste 
punio H. Gavoaud, Thomisme et motiniime, Paris, Lethielleux, 1889, pSg. 167. 

VS Cura igitur voluntas divina sit efficachsima, non solum sequitur quod 
fiant ca, quae Deus vuit fieri, sed quod eo modo fiani, quo Dcus ca fieri vult." 
la, art. quaest. 19. art R. 
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y detenoinara a la moddn divina a produdr.tal o cual acto libre 
en particular. Alguna cosa real eacaparla a la causalidad universal 
de Dios; aparec^a una determinaddn independienteinente de la 
deteiminacidn sobcrana, que es la del Acto puro; una libertad 
segunda obraria independienteinente de la -libertad primera; lo 
que hay de capital en la obra de la salvaeiin, Iq tdeterminacidn de 
nuestTo acto saludable no procederia del Autor de la salvticidn^'f. 

Sc objeta: pcro la vdluntad, ya movida por Dios a querer la 
liddad, .esti en acto, y por obnsiguiente puede por si sola redudrse 
al acto que oonsiste en degir los medics. Esta interpretaddn pre- 
tende apoyarse en un texto de S. Tomis (la Ilae; quaest. 9, art.' 
6, ad 9um). 

Este texto no se podria entender asl*8. S. Tomis lesponde alii 
a esta objeddn: si Dios solo mueve la voluntad, data jamis puede 
pecar. La voluntad, responde, no es solamente movida por Dios si- 
no que tambiin se mueve ella misma, por oonsiguiente puede fla- 
quear. S. Tomis no dice que la voluntad por si sola se reduzca a la 
eleccidn de los medios. 

Esta respuesta no exduye en nlodo alguno la moddn divina ne- 
cesaria para d acto libre, moddn que es segdn hemos visto afirma-' 
da siempre por S. Tomis •>, aun para el acto fisico dd pecado (la 
Dae, quaest. 79, ait. 2) Por lo demis, se ha explicado daramen- 
te tobre la manera oomo la voluntad es movida por Dios, y se mue¬ 
ve ella misma bajo el influjo de la moddn divina a propdsito de 
4a grada operante y de la grada cooperante (la Ilae, quaest. Ill, 
art. 2): "Hay dice un primer acto en el que la voluntad tot es mo- 


VT V^ac infra, n. AS, ooncliuida j apendicc lobre S. Tomdt y el Neomo- 
linitmo, cap. i, art. 1; cap..iv, art. 1. 

vs Ya heinos dudo y explicado cMc texto antd, n. 49, B. “Deui movet 
volunutem bominls, slcut nnivcnalli motor, ad universale objectum wtunutis 
quod eat bonum; et due bac unlvenall motlone bomo non potest aliquid velle. 
Sed homo per ratlonem determinat ae ad volendum hoc vcl Qlud quod e*t 
vere bonum vel apparens bonum. Sed tamen Inieidum tpcdaliter Deus movet 
■llquos ad aliquid determinate volendum quod eit bonum dcut In his quoi 
movet per gratiam ut Infaa dloetur (la Ilae, 109 y IIX). £fte texto mueatra 
que Dios iw es solo en mover la voluntad, slno que 4au se mueve lamblto 
bajo la modSn divina; y en la questldn siguiente la Use, quaest. 10 ,art. 4, 
5. Tomds prccisa de qu^ manera la voluntad es movida por Dios a emitir su 
acto libre "movetur Ubere prout oompetlt suae naturae”, 

>* S. TomSs inaiste en ello frecuentemente en estos tdrmlnos: “Cum allguid 
movet teifmim non excludttur quin ab alio movealur a quo habet hoe ipium 
auod teipeum movet; et sic non repugnat libertoti quod Deue ert mum odiw 
liberi eroitrH". De Mato, quaest. S, art. X, ad 4um. 

ivo ^Cf. infra n. 05: £1 mal moral y la causalidad divina univeisaL 
rot El texto dice mene, porque la moddn divina se ejeroe tanto sobre la 
volunud oomo sobre la intellgenda. 
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vida y no se mueve, Dios solo la mueve; la grada se llama aqul ope* 
rante. £n un segundo acto la voluntad mueve y es movida, y enton- 
ces la operad6n no es atribulda solamente a Dios, sino tambi^n al 
alma, y la grada se llama aqui cooperante" (Item la, quaesL 6S 
ait. 5). £1 ingel no ha podido pecar en d primer instante de au 
creaddn, sino solamente en d segundo. 

£n su segundo acto la volunud no es sdlo mdvil sino tambiin 
agente; y es d caso de apUcarle d prindpio general enundado en 
la la (quaest. 105, art. 5), alii donde S. Tomis trata eie profeso de 
esta cuestidn: *'Si sint multa agentia ordinata, semper secundum 
ogens (aqul la voluntad que se mueve ella misma) agit in virtute 
primi agentis. Nam primum agena movet. secundum ad agendum. 
Et secundum hoc omnia agunt in virtute ipsius Dei. Et ita ipse est 
causa omnium actionum agentium." La causa segunda no obra 
sino en virtud del influjo de la Causa primera; pero Dios no esti 
obligado a impedir que d agente. por su naturaleza defectible, cai- 
ga a veces. 

Tampoco se puede dedr que la premoddn sea sdlo requerida 
para pasar de la potencia de degir al acto de degir, y que dependa 
linicamente de nosotroa el que la decddn sea una aceptad6n o un 
rechazo (volitio vel nolitio). Si luera asi, nueatro acto en cuanto ser 
no dependeria mis que imperfectamente de Dios y en cuanto libre 
no dependeria de £1; en cuanto determinado tampoco dependeria 
de £1. Ahora bien, la libertad es en nosotros, del mismo modo que 
el scr, la partidpacidn de una perfecddn absoluta (perfectio nm* 
pliciter simplex); asi como todo ser depende del ser increadg, asi 
tambiin toda libertad segunda depende en cuanto tal de la liber- 
tad primera; y por la misma raz6n toda determinaci6n creada de- 
pendp de la determinacidn suprema que es la del acto puro. Dios 
dejaria de ser acto puro si una sola determinacidn, un solo acto 
existiera independienteraente de £1. Ademis, si en t^es circuns- 
tandas dadas la rnodbn divina es indiferente, la misma no nos lle- 
va mis al bien que al mal; la determinaddn de nuestro acto salu- 
dable no viene del Autor de la salvaddn; el hombre se discierne a 
si mismo contra el testimonio de S. Pablo: Quit enim te discemitf 
Quid autem babes quod non accepistif (I Cor., iv, 7)-. 

Finalmente, rechazar la premoci^n en el sentido tomisu es 
verse oonduddo a admitir la denda media, que supone una pasi- 
vidad en Dios, y que en vex de salvaguardar la libertad creada im- 
plica el determinismo de las circunstancias. (Cf. n. 49. B). "Omne 
ens. quocumque modo sit, oportet quod derivetur a primo ente... 
Deus est cauM omnis actionis in quantum est a(;tio.‘' (la, quaest. 
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79, art. 2). “Oportet quod omnis motus voluntatis a prima volun- 
tate causetur, quae est voluntas Dei." (Contra Genies, lib. Ill, 89). 
"Omnia opera nostra operatus es in nobis, Domine.” (Isa., xxvi, 12). 

Conclusidn. 

Por ende se ve que el tomismo, al t^rmino dc^la metaCisica des* 
cendente, une, explicindolo, el punto de partida de la metaflsica 
ascendente. Este punto de partida era doble: rational y experi¬ 
mental. Por nna parte los primeros principios de la razdn, sobre 
todo el principio de identidad o de contradiccidn; por otra parte 
los hechos de experiencia, sobre todo el movimiento de las cosas 
sensibles y el de nuestra vida consciente. De la condliacidn del 
principio de identidad (afirmado f>or Parmenides) con el movi¬ 
miento (afirmado por Hericlito) nacid la doctrina aristoteiica de 
la potencia y del acto, la dnica que puede mantener la existencia 
del devenir sin negar el valor real del primer principio de la razdn. 
Esta doctrina contiene lo que hay de verdadero en el realismo exa- 
gerado o excesivo de inteleclualistas como Parmdnides y mds larde 
Espinoza, y en el nominalismo de empiristas como Hericlito y mu- 
chos modernos. Nos lleva a distinguir en todo ser finito la potenda 
y el acto, la esenda y la existencia. En virtud de los principios de 
identidad y de causaUdad, nos lleva necesariamente a la afirmacidn 
de una causa primera, Acto pure que es el Ser en si, dnico en cl 
cual se identifican la esenda y la existencia. Dios asi concebido es 
esencialmente distinto de los seres del roundo, que estin compues- 
tos de esenda y de existencia, y son sujetos del movitniento. Este 
es cl t^rmino de la metaflsica ascendente. 

La metaflsica descendente explica desde arriba, partiendo de 
la Causa suprema, los hechos que nos han_$ervido de punto de 
partida, y en particular d movimiento. £1 obrar sigue al ser y el 
modo de obrar sigue al modo de ser. Solamente Aquel que es el ser 
en si puede obrar, por consiguiente, por si mbmo, cualquier. otro 
ser sdlo puede existir y obrar por Dios. Esta es la doctrina de la 
creacidn y de la conservaddn y de la moddn divina. Asi nos vol- 
vemos a encontrar con el movimiento y lo explicamos sin atentar 
contra los principios de identidad y de causalidad. 

No siempre sc ha hecho notar lo suficiente la afinidad entre 
los sistemas opuestos al tomismo en la metaflsica descendente y los 
opuestos a la meufisica ascendente de Aristdteles. Cuando ^ste es- 
tablecia en los dos primeros libros de su Flsica y en libro IX de su 
Metaftsica, su doctrina de la potencia y del acto tenia contra si una 
parte de los de M^gara, disdpulos de Parmenides, que negaban 
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la potencia y admitian sdio el acto: eran deterministas que haclan 
prever a Espinoza y Leibnitz; por otra parte, Aristdteles tenia con¬ 
tra si a los disclpulos de Hericlito, que negaban toda detennii\a- 
cidn o todo acto; este contingentismo ha vuelto a parecer frecuen- 
temente entre los modernos., 

£I tomismo en su metaflsica descendente, cuilhdo quiere conci¬ 
liar la causalidad divina y la causalidad creada, encuentra igual- 
mente dos sistemas opuestos. Por una parte el ocasionalismo que 
niega la potencia creada y la causalidad creada, el dinamismo leib- 
rtiiziano que reduce la potencia a uii acto impedido que ^1 llama 
fuerza, el jansenismo que sostiene que no hay poder inmediato o 
prdximo de hacer el bien sin el ejercicio mismo del acto bueno. 
Todas cstas posiciones recuerdan la de los de M^gara, que declan 
que no hay potencia separada del acto (cf. Metaphys., lib. IX, cap. 
Ill, lec. 3 de S. Tomis). 

Por otra parte, el tomismo se encuentra con el molinismo quo 
es una especie de indetenninismo, donde ya no se salvaguardan lo 
sufidente las exigendas supremas 'del principio de causalidad. La 
respuesta al determinismo no esU en imponer una restrieddn al 
prindpio de causalidad, estA por una parte en la noddn de poten¬ 
cia (ser indeterminado) y por otra en la eficfcia trascendente del 
agente primero, transcendenda que en vez de cercenar la ptusali- 
dad creada la produce, y produce hasta el modo libre de nuestros 
actos. 

La metaflsica loraista, lo mismo cuando se eleva hasta Dios que 
cuando desde £1 desdende, no es un eclectidsmo, un sistema medio, 
amigo de un justo medio entre-los extremos. Su m^todo no recuer- 
da en nada al del oportunismo. £1 tomismo se constituye en virtud 
de una ley propia que es su misma esencia; es por ende superior a 
los sistemas opuestos que combate, y a los sistemas medios que so- 
brepuja. Asl el bien es superior ai mal por exceso, al mal por de- 
fecto y tambi^n a lo mediocre. Desde este punto de vista los siste¬ 
mas adversoa aparccen verdaderos en lo que afirman y falsos en 
lo que niegan. £n el punto de partida de la investigacidn filosdfica: 
el tomismo concilia las exigendas de la raz6n y las de la experien- 
cia, en su t^rmino condlia tambi^n la causalidad divina y la causa¬ 
lidad creada sin quitarle nada a ninguna. (Ver en el cap. iv las an- 
tinomias espedales relativas a la libertad). 

D. La posibilidad del milagro (la. quaest. 105, art. 6-8). Para 
completar la cuestidn referente a la omnipotenda divina s61o nos 
queda por hablar brevemente de la posibilidad del milagro. 
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£1 milagro, quc, como su nombre lo indica. suscita la admira- 
ci6n, es un hecho llevado a cabo por Dios fuera del ordeii de la 
naturaleza. £1 racionalisiuo quicre redudrio. a un hecho extraordi- 
nario procedente de leyes naturales todavia desconocidas pero don* 
de el Bentido religiose vc una raanifcstacidn de la benevolenda di- 
vina para con nosotros. La Iglesia ve, por cl cotltrario, en el mila¬ 
gro un hecho divino que nos mucstra evidentemente la interveii- 
ci6n de la omnipotencia divina, "factum divinum Dei omnipoten- 
tiam luculenter commonstrans" to3. Tambi^n S. Tomis lo define 
explfcitamente como un hecho' produddo por Dios en el mundo 
fuera del orden de aeddn de todas las. naturalezas creadas. "£x 
hoc aliquid dicitur miraculum, quod sit praeter ordinem totius 
namrae create; hoc aiitem non potest facere nisi Deus." (la, 
quaesL 110, art. 4). £1 milagro asl definidb no esti fuera de la 
ordenaddn de la Providenda siho solamente fuera del orden de 
aeddn de todas las naturalezas creadas. Por el contrario, no basta- 
ria que estuviera fuera de las leyes causales de tal naturaleza deter* 
minada, puea de otro modo el lanzar una piedra al aire serla ya 
un milagro, puesto que naturalmente segdn su propia ley la piedra 
deberla caer. Pero si el efecto milagroso debe exceder todas lu 
fuerzas creadas no es necesario que exceda todas las naturalems 
creadas; la resurreeddn corporal devuelve sobrenaturalmente al ca¬ 
daver una vida natural y no una vida sobrenatural como es la de 
la gracia. Sola la grada, partidpaddn de la naturaleza divina, exce- 
de de todas las naturalezas creadas. £s necesario, pues, al definir el 
milagro hablar solamente del orden de acciin y no del orden del 
set o de la esencia de las naturalezas creadas. 

£1 milagro asl deCnido se distingue esendalmente tanto de los 
hechos naturales extraordinarios o fortuitos como de las ilusiones 
diabdlicas y de los hechos divinos ordinaries como la cohservaddn 
de las cosas creadas, la creacidn cotidiana de las almas, la moddn 
-divina necesaria a todo agente creado para obrar; se distingue tam- 
bi^n de la produccidn de la gracia en la conversidn (la llae, 
quaest. 113, art 9 y 10). 

£1 milagro sc divide en tres categorlas segdn las diversas mane* 
ras como excede todas las fuerzas creadas (la, quaest. 105, art. 8). 
IV Lrs puede exceder por la esencia del efecto produddo. £ato tie- 
ne lugar en la resurreeddn gloriosa; la glorificaddn del cuerpo, 
resuludo y rebosamiento de la del alma, es un efeao que por su 


aoa Concilium Vatkanum, DeojJngCT, 1790. V^ase, lobre ata cuadAn del 
milagro, nuestra obra Dt JUvelatione, lomo II. pig. 86*106. 
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naturaleza cxcede y supera el poder de toda causa creada. 2? £1 
cfccto milagroso excede y supera todas las fuerzas creadas en cuan- 
to al sujeto en el cual se produce, y no en cyanto a su esencia, 
cuando estas fuerzas lo pueden producir en otro sujeto. Asl, la na¬ 
turaleza puede producir la vida, pcro no en un cadiver. La resu- 
rreccidn no gloriosa y la curacidn de un ciego absolutamente incu¬ 
rable son de esta misma categoria. 3^ El efecto milagroso. excede 
todas las fuerzas creadas solamente por el modo como es producido. 
Asl, la curacidn instantinea de una enfennedad que naturaltnente 
sdlo se ciua con tiempo, o tambi^n la conversidn fnstantdnca del 
agua en vino. 

La posibilidad del milagro asi dcfinido es impughada por los 
que rediazan la existenda de Dios o la providenda o la libertad 
divina o la omnipotencia. No bastarla para probar esta posibilidad 
recurrir a la Omnipiotencia, hadendo abstraccidn de la libertad 
divina, porque el milagro es efccto de una intervenddn excepcio- 
nal de la libertad divina en el mundo. Y Espinoza, que, sin negar 
directamente la omnipotencia, rechazaba la libertad de Dios, debia 
negar la posibilidad del milagro. En efecto, si Dios obrara fuera de 
£1 segdn una necesidad de la naturaleza, podrla producir efectos 
que excedieran las fuerzas creadas (creaddn, qonservaddn, conoir- 
80 o moddn ordinaria), pero los producirla siempre del mismo 
modo, como el principio vital en la planta produce siempre lo mis-, 
mo los fendmenos Stales superiores a los fendmenos fisicoqufmicos. 
Por ello S. Tomis recurrid formalmente a la libertad divina para 
probar la posibilidad del milagro (la, quaest. 105, art. 6). 

Su pfueba puede redudrse. a la demostracidn siguiente. Una 
causa libre, de la que depende la aplicaddn de las leyes hipot^tica- 
mente necesarias y que no esti restringida a un orden determinado 
de leyes, puede obrar fuera de dl. Ahora bien, Dios es una causa 
libre omnipotente de la cual depende la aplicaddn de todas las 
leyes hipotdticamente necesarias que constituyen el orden natural 
de la aeddn de los agentes creados, y la libertad divina no estd rcs- 
tringida a este orden. Por consiguiente, dsta puede obrar fuera de 
dl, o hacer milagros. 

La mayor de esta demostraddn es dara por ejemplos y por el 
andlisis de las ideas. 

Ejemplo corriente: el hombre puede lanzar libremente una pie- 
dra d aire, lo que equivale a suspender la aplicaddn de esta ley 
hipotdticamente nccesaria: la piedra si es abandonada a si misma 
cae sobre la superficie de la tierra, dirigidndosc hada su centro. 
Tambidn el artista produce un efecto artistico que excede la fuerza 
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natural del instrumento de que sc sirve; el mdsico sublima, anima 
por dccirlo asl el arma que tiene entre sus manos; pulsado por otro 
hombre cstc instrumento producirla un efectd cualquiera que nada 
tcndrla de artistico. Ademis. «i el mdsico es tin artista genial puede 
obrar fuera y por encima de las leyet ordinarias de su arte y pro¬ 
duce entonces una obra no sdlo bella sino sublime que es como un 
milagro en el orden del arte. Por esta feliz cxcepcidn, las leyes ordi¬ 
narias del arte no le destniyen ni sc mCnoscaban, solamehte se sus- 
pende su aplicacidn. 

El anilisis de las ideas encerradas en la mayor de nuestra prueba 
manifiesta tambidn su evidencia. En efecto, si de una causa libre 
depende la aplicacidn de leyes hipotdticamcnte necesarias, esta cau¬ 
sa goza a este respecto de la libertad de ejercicio. Si ademis no esli 
restringida a este orden de leyes goza tambidn de la libertad de 
especificacidn. Puede, pues, no solamente suspender el ejercicio de 
las leyes natural<^, sino obrar positivamente fuera de las mismas. 

La .menor de nuestra demostraddn comprende dos partes; co- 
mencemos por la segunda que es relativa al mundo, objeto de nues¬ 
tra experiencia, y asf nos elevarcmos hasta la primera que es rela¬ 
tiva a la libertad diviiu. 

El orden de aoddn de todas las naturalczas creadas esti const!- 
tufdo por leyes hipotdticamente necesarias. La neccsidad hipotdtica 
es, en efecto, la que se funda sobre las causas extrlnsecas de una 
cosa (causa efidente y causa final), por oposicidn a la necesidad 
absoluta que se funda sobre las causas intrinsecas (causa formal y 
material). Ahora bien, el orden de acddn de todas las naturalczas 
creadas esti oonscituldo evidentemente por leyes causales relativas 
a la causalidad eficiente; por coiuiguiente, el orden de accidn de 
todas las naturalczas creadas esti corutituido por leyes hipotitica- 
mente necesarias. Para entendcrio bien basta oponer la necesidad 
absoluta a la necesidad hipoiitica. La necesidad absoluta se funda 
sobre las causas intrinsecas o la esenda misma de la cosa; asl et co¬ 
mo un triingulo tiene neceijtriamcnte sus tres ingulos igualcs a dos 
ingulos rectos, en virtud de su nrisma esenda. Y diga lo que quiera 
Descartes, Dios no puede ni siquiera milagrosamente hacer un 
triingulo cuyos tres ingulos no fueran iguales a dOs ingulos rectos; 
es absolutamente imposible, porque el triingulo seria al mismo 
tiempo triingulo y no triingulo. El error de Espinoza fu^ predsa- 
mente querer reducir las leyes fisicas a leyes matemiticas, lo que lo 
llevaba necesariamente a negar la posibilidad del milagro. Dios no 
puede* obrar fuera de las leyes absolutamente necesarias como lo son 
las leyes matemiticas y las leyes metaflsicas fundadas intrinseca- 
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mente sobre la esencia misma de las cosas. La necesidad hif>ot6tica, 
por el contrario, se funda sobre las causas extrfnsecas dc las cosas; 
suponiendo que tal agente obra en las condiciones naturales produ¬ 
ce necesariamente tal efecto; asl el fuegb, si obra, quema en vez de 
refrigerar; pero esta ley hipot^tica no impide que la accidn del 
fuego sea dctenida o modificada por una causa superior. Del mis- 
mo modo, relativamente a la causa final, cl hombre debe tener dos 
ojos para ver bien; sin embai^o, no deja de ser hqnibre si pierde un 
ojo o si se queda ciego. (Cf. S. Tomis in Met. Arist. lib. V, cap. v, 
I, 6 la, quaest. 19, art. 3). 

£1 orden de accidn de todas las naturalezas creadas ^esti acaso 
constituldo por Icyes hipot^ticamente necesarias? I^p se podrla po- 
ner en duda, puesto que siendo un orden de accidh esti constituldo 
por leyes causales relativas a la causalidad eficiente y que expresan 
el modo de obrar de los agentes creados. 

Tal agente natural, si obra, produce necesariamente tal efecto, 
pero eso no excluye la posibilidad de la intervencidn de un agente 
superior que detenga o modifique la accidn del primero. Las leyes 
naturales se pueden dividir en positivas y negativas. Las primeras 
expresan lo que la naturaleza areada de por si misma puede hacer. 
Ettas leyes hipot6ticas no excluyen la intervencidn de un agente 
superior. Las segundas expresan lo que la naturaleza creada por 
si misma no puede hacer; por ejemplo, la naturaleza no puede resu* 
citar a un muefto, pero esta ley bipot^tica no hace la resuireccidn 
de un muerto absolutamente imposible. ^Por qu6 no podrla hacer 
Dios lo que las fuerzas creadas son incapaces de realizar? 

Si‘la intcrvencidn milagrosa de Dios se produce, estas leyes hipo 
t^ticamente necesarias no son destruldas, su valor no es atenuado 
en nada; solamente se suspende su aplicacidn por medio de una 
feliz excepcidn que confinna la regia. Si s61o Dios puede resucitar 
a tui muerto, tenemos una oonfirmacidn mis de que la naturaleza 
no puede, y s61o queda que el cadiver naturalmente se corrompa. 
Si Dios impide la aecidn del fuego, este fuego conserva el poder 
natural de quemar; sdlo se suspende su ejercicio. 

La segunda parte de la menor de nuestra prueba es relativa a 
la libertad divina: Dios es una causa libre, omnipotente, de la que 
depende la aplicaddn de todas las leyes hipot^ticamente necesarias 
del orden natural, y no esti resiringido a este orden. 

Heraos estableddo anterionnente que Dios es libre respecto de 
los bienes creados que no pueden aumentar su infinita beatitud; es 
pues, libre de obrar fuera de £1, libre de crear y de elegir tal modo 
mis bien que tal otro. No podia crear mejor, con mis sabiduria. 
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pcro podia hacer un mundo mejor; asi el animal no esti mejor dis- 
piiesto que la planta, pero es mejor o mis perfecto. Siempre media 
lo infinito entre una criatura por perfecta que sea y la infinita que 
ella rcpresenta. ^sta no podria agotar la omnipotencia. 

De la libertad divina depende evidentementq la aplicacidn de 
todas las leyes hipotdticamente necesarias; porqua la aplicacidn de 
cstas leyes supone el ejercicio de la accidn de los agentes creados; 
ahora bien, la accidn de lodo agente creado depende de la accidn 
libre de la causa primera, lo mismo que todo fin natural se subor- 
dina al fin supremo querido por Dios. La accidn de nuestra mano 
depende de la de nuestra libertad. Asi la accidn de las causas crea- 
das depende de la libertad divina. 

Dios puede, pues, obrar fuera y por encima del orden de ac- 
cidn de toda la ruturaleza creada, o sea hacer milagros. Puede im- 
pedir invisiblemente una accidn natural, por ejemplo, la del fuego; 
puede tambi^n producir un efecto que exceda a todas las fuerzas 
creadas, bien sea en cuanto a su esencia (glorificacidn del cuerp>o), 
bien sea en cuanto al sujeto en que se realiza (resurreccidn no glo- 
riosa), bien sea en cuanto al modo segiSn el cual se produce (siibita 
conversion del agua en vino). 

Es verdad que es necesario un motivo sufidente para que Dios 
intervenga asi fuera de las leyes de la naturaleza; pero si £1, espi- 
ritu puro, quiere manifestarse a nuestras almas prisioncras de los 
sentidos, si quiere rcvelarnos una verdad saludable o la santidad 
de uno de sus servidores que serO para nosotros un modelo de vir- 
tud, jno es Oste acaso un motivo mis que siificiente? Todos los 
cuerpos estin subordinados al cspiritu y el espiritu creado tiene por 
fin conocer a Dios. Si Dios se nos quiere revelar ’^por quO no habrla 
de poder suspender por un instante el curso de las cosas sensibles? 
£n comparacidn de una sola alma todos los cuerpos juntos no son 
nada (cL Contra Gentes, lib. Ill, cap. xox, al final). 

Tal es la demostradOn tbmista y disica de la posibilidad del 
milagro. Por medio de los prindpios que acabamos de enunciar 
fidl seria resolver las objedones que fidlmente se reducen a las 
examinadas por S. Tomis en la la, quaest. 4 6 5, art. 6, y mis ex- 
tensamente en el tratado De Potentia, quaest. 6, art. I. 

En cuanto a la discemibilidad del milagro los principios que 
hemos expuesto al final del capltula precedente sobre la mocibn 
divina nos permiten responder a la objedbn corriente: para afir- 
mar que un efecto por su ruturaleza es milagroso o excede todas 
las fueszas creadas, seria necesario conocer todas esas fuerzas, pero 
muchas pemianecen dcsconoddas. 
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No es necesarlo para disccrnir la naluraleza milagrosa de un 
hecho conocer todo lo que puede la naturaleza, basta saber lo que 
no puede. Y esto lo sabemos porque conocetnos los principales 
efectos propios de Dios. 

Es melafisicamente cierto que s61o Dios puede producir y por 
consiguiente modificar 103 inmediatamente el ser en cuanto ser de 
las criaturas, la materia prima. el alma Humana, la inteligencia y 
la voluntad. Ahora bien, estas modificaciones inmediatas del ser o 
de la materia, etc.j se encueniran necesariameiiie en los grandes 
milagros de la resurreccidn. de la conversidn sdbita del agua en 
vino, de la multiplicacidn de los panes, etc Por consiguient^, sdlo 
Dios puede ser el autor de esios bechos extraordinarios; bastaria, 
para comprenderlo, aplicar estos principios a cada uno de estos 
bechos. 

Sdlo Dios que puede producir por manera de creacidn tanto la 
materia como el alma Humana, puede £1 solo tambidn reunirlas 
substancialmente sin las .disposiciones accidentales prerrequeridas 
en la generacidn. Ahora bien, esto es lo que tiene lugar en la resu- 
rreccidn de un muerto, (De Potentia quaest. 6 art. 7 ad 4um) . 

Sdlo Dios, que puede producir la materia, la puede transformar 
inmediatamente, convertir, por ejemplo, en un insunte el agua 
en vino sin alteraciones accidentales prcvias, o multiplicar sdbita- 
mente los panes,^por una cdnversidn instanidnea del mismo g^ne- 
ro (Ilia, quaest. 44. art. 4 ad 4um). Un agente creado, por el con- 
trario, sdlo’ puede transformar la materia mediatamente por las mo¬ 
dificaciones accidentales que es capaz de producir en ella (la, 
quaest. 110, art. 2, 3, 4). 

Si se considera, no ya la naturaleza de estos bechos extraordina¬ 
rios, sino su existencia, dsta es objeto de certeza fisica, puesto que 
son bechos de orden sensible. La expcriencia permite discernir una 


Hemos demostrado antes que sdlo la causa propia de un efecto deter- 
niinado puede inmediatamente modificarlo, porque la modtficaddn inmediata 
de una cosa tiene una especificacidn del niisnio orden que su pruduccidn in¬ 
mediata. As(, sola nuestra inteligencia puede modificar inmediatamente su 
propio juicio; la iinaginaddn sdlo medianie, por medio de imigenes, puede 
modificar este juicio. Del mismo modo los agentes creados no pueden modi¬ 
ficar el ser de las criaturas o la materia piimera sino por intermedio de los 
fendmenos o de los accidenies. Dios solo tiene poder inmediato sobre el ser 
tubstandal de las cosas. 

Hemos demostrado en otro lugar (l.e sens commun, 91-94 y De Revelatione, 
tomo II, pigs, 70-78) que et sentido ooindn o ta rardn natural capta ya confu- 
samente en ciertos bechos milagrosos una modificacidn del ser mismo de las 
cosas, que no puede tener por causa sino al Ser primero. Es esto poiible porque 
la razdn es la faculiad del ter, y no sdlo de los fendmenos, 
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verdadera resurreccidn .dc un simulacro de- resurreccidn. El exa- 
men de las circunstancias morales y religiosas que preceden, acom- 
panan y siguen estos hechos, aporta una confirmacidn que quizis 
es indispensable para ciertos milagros; para muchas curaciones, por 
ejcmplo, scrla diflcil probar metaflsicamente que sdlo Dios las 
pucdc producir. 

Si el milagro, asl comprobado, ha sido dado como signo de una 
revelacidn divina, esta revelacidn no puedc ser falsa. Dios, por una 
intervencidn excepcional de su libertad y de su omnipotencia, con- 
firmarla una mentira y nos inducirla invenciblemente al error, lo 
que es un absurdo, porque la Verdad en si dejaria de ser la verdad. 

Por otra parte, la omnipotencia no se limita a los milagros de 
orden sensible, la revelacidn nos enscha que no solamente puede 
dar sobrenaturalmcntc la vida natural a un muerto, sino que pue¬ 
de producir en nuestra alma una vida completamente sobrenatural, 
que es la de la gracia. £1 mis pequeho grado de gracia vale mis que 
todos las milagros y que todas las naturalezas creadas juntas, por¬ 
que es una participacidn de la vida Intima de Dios. S61o nos falta 
hablar brevemente de esta vida Intima de Dios, para ver la anno- 
nla cntre lo que la razdn puede conocer de la Causa primera y lo 
que la revelacidn sola nos puede ensefiar. 


53? La vida Intima de Dios. (Misterios de la Santisima Trinidad.) 
La raz6n nos puede deinostrar que la vida esti o reside en Dios, pe- 
ro sdlo la revelacidn nos hace conocer el roisterio ihtimo de la vida 
divina, que es el misterio de la Trinidad. 

Aristdteles demostrd que la vida es un atributo de Dios, aun 
cuando £ste sea absolutamente iiunutable. 

La vida superior, en cfecto, no comporta movimientos^ el mo- 
vimiento, que supone imperfeeddn y potencialidad, no es mis que 
una iraperfeccidn de la vida creada que no posee de golpe la pleni- 
tud que debe tener, y sobre todo de la vida material que cambia 
sin cesar, porque constantemente muere (movimiento de asimila- 
ci6n y dc desasimilacidn) . 

Lo absolutamente esendal al viviente, dice S. Tomis (la, 
quaest. 18, art. 1 y 3), es tener en si el principio de su accidn. es la 
inmancncia de la accidn, y cuanto mis nos clevamos hacia Dios 
mis aumenta esta inmanencia. La piedra no es viviente, porque no 
tiene en si misma el principio de su accidn; la planta vivc porque 
se mueve ella misma en cuanto sc ilimcnia, se dcsarrolla y se repro¬ 
duce, pero no determina ella misma ni la forma ni el fin de sus 



LA NATURALEZA DE DIOS 


139 


movimientos. Esta forma y este fin le son impuestos por el Autor 
de su naturaleza. £I animal tiene una vida superior, porque perci- 
be con lus sentidos los diversos objetos hacia los cuales se puede 
mover, y cuanto mds perfectos son los sentidos del animal tanto mds 
viviente cs ^ste, porque tanto mejor puede variar su accidn. £1 
hornbre tiene una vida to^avfa superior, porque no conoce sola- 
mente los objetos capaces de especificar sus diversos movimientos, 
sino que conoce tambidn la razdn de fin. Puede proponerse un fin 
y ver en 61 la raz6n de ter de ciertos medios que 61 mismo dclermi- 
na. £s asl duedo de su accidn cn cuanto la determina desde el pun- 
Co de vista de su forma y de su fin. Sin embargo, la inteligencia hu- 
mana necesita ser movida efectivamente por una verdad exterior, 
porque clla no es el ser; la voluntad Humana tiene un fin ditimo 
exterior, porque no es el bien, y una y otra en el orden de eficicn- 
cia necesitan ser premovidas por la causa primera. £f Ser en si sub- 
sistente es soberanamente viviente, porque posee en si todos los 
principios (formal, final, eficiente) de su accidn, porque esta ac- 
ci6n es £1 mismo. No es 6sta la adhesidn a una verdad exterior, es 
la Verdad en si en el estado de Pensamienlo siempre actual, siem- 
pre viviente, el Bien en el estado de Amor eterno. Por consiguiente, 
Dios no sdlo es viviente, sino que es la Vida. 

Ya Aristdteles habia dicho del Acto puro: “La vida reside cn 
£1, porque la accidn de la inteligencia es una vida, y Dios es la ac- 
tualidad mismame la inteligencia: esta actualidad tomada en si, tal 
es su vida perfecta y eterna. Y asi decimos que Dios es un viviente 
perfccto eterno, liuov dtStov ipiorov. La vida etema pertenece, 
pues,' a Dios, porque ella misma es Dios." (Metaphys., lib. XII, 
cap, vii). 

Cuando decimos que Dios es inmulable, no queremos, pues, 
decir que es irierte; por ei contrario, afirmamos que siendo la ple- 
nitud del ser o el acto puro cs por escncia su actividad misma 
y no necesita pasar al acto para obrar. 

* 

S6Io la reveladdn nos puede hacer conocer la vida Intima de 
la Deidad. £n efecto, la razdn no Ilega a Dios sino por el reflejo 
de sus pcrfcccioncs en las criaturas, y 6stas no pueden decirle dc 
Dios sino lo que tiene de analdgicamente comun con cllas. Lo que 
lo constituye cn su ser propio no es naturalmente cognoscible sino 
negativamenle (Ser no finito), o relativamente (Ser supremo, sobe- 
rano Bien). S6lo la revclacidn divina nos puede hacer conocer 
positivamente lo que constituye en su ser propio a la Deidad. 
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En vano se pretende dcfinir por los solos fendmenos fisicoqui- 
micos lo quc les es propio a los fendmenos vitales de la planta; en 
vano se pretenderfa reducir a estos fendmenos vitales la sensacidn 
que exisle en el animal; tambidn seria iraposible explicar la acti- 
vidad propia de la inteligencia por el solo conocimiento sensible. 
Para la misma razdn es imposible qucrer conocer posit'ivamente por 
medio de las criaturas la vida lntima .de la Deidad. Hay quc dis- 
tinguir como otros tantos drdenes irred.uciibles, cl reino mineral, 
el reino vegetal, el reino animal, cl reino humano, e infinitamente 
por encima de dstos el reino de Dios o el orden esencialmonte so- 
brenatural. 

Sdlo la revelacidn nos puede hacer conocer los misterios de este 
orden sobrenatural. Nos lo manifiesta en primer lugar obscura- 
mente cuando se dirige a nuestra fe, nos lo mostrari claramente des¬ 
puds cuando hayamos sido elevados a la visidn beatlfica. Aqul sdlo 
Dios puede ser nuestro maestro, y cl disdpulo debe creer normal- 
mente la palabra del maestro antes de Ilegar a la evidencia. 

La revelacidn nos ha hecho conocer el raisterio de la vida inti- 
ma de Dios por medio de una fdrmula que el cristiano repite mu- 
chas veces cada dia, cuando hace la seflal de la cruz, fdrmula qud 
es la del bautismo que nos hace cristianos. “Id", dijo Jesucristo a 
sus disclpulos, “ensehad a todas las gentes, bautizindolas en el 
nombre del Padre, del Hijo y del Esplritu Santo, ensehindoles a 
observar todo cuanto yo os he mandado". (Matth., xxviii, 19). 

Cuando consideramos superficialmente el misterio de la Santi- 
sima Trinidad nos preguntaraos qud relacidn puede tener con nues- 
tra vida esta fdrmula incomprensible: un Dios unico en tres perso¬ 
nas. {Qud habrfa de ridlculo en nuestra existencia si no hubiera 
mds que una persona en Dios? 

Los misterios de la Encamacidn y de la Redencidn, pOr sobre-. 
naturales que scan, responden a profundas necesidades de nuestra 
naturaleza; nos rcvelan cl amor infinito de Dios para con noSotros 
y itenemos tanta necesidad de sentirnos, amados por Dios y de espe- 
rar en £11 Pero el misterio de la Santlsiraa Trinidad jcdmo puede 
enriquecer nuestra fe, excitar nuestra esperanza, aumentar nuestra 
caridad? 

El racionalismo reduce a veces este dogma a un simbolo de una 
verdad natural; Hegel en su evolucionisnio ateo ve en ^1 la fe fun¬ 
damental de la evolucidn del esplritu universal; tesis, antltesis, sin- 
tesis; sujeto, objeto y su unidn. Pero generalmente el racionalismo 
no se'digna ni considerar por un segundo la Trinidad en la cual 
pretende encontrar una contradiccidn manifiesta, una negacidn dc 
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la unidad de Dios y un resto de politeismo, como si Dios se dijera 
irino y uno bajo'el misnao respecto. La fe afirma, por el contrario, 
que es absolutamcnte uno por naturaleza, que la naiuraleza divina 
no esti ni multiplicada, ni dividida, y que existen, sin embargo, 
ires personas divinas que poseen csta naturaleza indivisible. Asi, los 
Ires ingulos de un triingulo son realmenle distintos, y sin embar¬ 
go estdn constitufdos por la misina superficie. 

Muchos protestantes s61o le dan al misicrio de la Trinidad una 
importancia indirecta, en razdn de su uni6n con los dogmas de la 
Encamacidn redentora y de la Venida o Misidn del Espiriiu Santo, 
que suponen tres personas cn Dios. S61o para descartar toda contra- 
diccidn dc las creencias esenciales del Cristianisino, habria que ad- 
mitir la Trinidad. Por si mismo este misterio no tendrla importan¬ 
cia para nosotros. 

A los ojos de la Iglesia, por el contrario, si solo este misterio 
descarta la contradiccidn de los demis, es por ser su principio supre¬ 
mo, cl centro mismo de toda la fe, que tiene por objeto primario la 
vida (ntima de Dios. Si este misterio supremo deviniera evidente 
para nosotros, como lo es para los bienaventurados, todos los de- 
mis se esclarecerian desde airiba. £s cl objeto hacia el cual conver- 
gen todas las verdades de la fe, aqu^I al cual se elcva cada vez mis 
desde aqui abajo la contcmplacidn de los santos. 

Para ver la importancia de este misterio, demos.traremos: 1^, que 
la revelacidn lie la Santisima Trinidad afirma y sublima nuestiro co- 
nocimiento natural de Dios, manifestindonos la infinila fecundi- 
dad de la naturaleza divina, y 2^ que nos propone el mis alto objeto 
de la fe y de la conten\placi6n sobrenatural, manifestindonos la 
vida intima de Dios o el grado supremo de la vida, de la inteligen- 
cia y de la vida de la caridad. 

i? £n primer lugar esta revelacidn afirma y sublima nuestro cono- 
cimiento natural de Dios, mostrindonos la infinita fecundidad de 
la naturaleza divina. 

La raz6n basta por si sola para hacemos conocer la existencia 
de Dios y de sus principales atributos: bondad, vida, sabiduria, li- 
bertad, santidad; pero la conciliacidn Intima de estas perfecciones 
divinas continda siendo para nosotros muy obscura. 

^Cdmo puede haber vida en la unidad y absoluta inmutabili- 
dad que parece estdril? ^La vida no dice acaso fecundidad? Si se 
responde que la fecundidad divina se manifiesta por la creacidn 
surge una nueva dificultad: si la vida divina es necesariamente fc- 
cunda, la creacidn no puede ser libre. ^C6mo puede haber libertad 
en el acto creador? Si Dios es infinitamente bueno se debe dar ne- 
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cesariamente. Nada de lo que llega a la perfeccidn puede reposar 
est^rilmente en si mismo. El fuego diiunde calor, el espiritu que ha 
llegado a la posesidn de la verdad desea comunicarla. Si Dios per- 
maneciera est^rilmente encerrado en si mismo no serla' ni bueno ni 
sabio, dicen los pantelstas; Dios es esencialmente dihisivo de si rais- 
mo. por consiguiente la creaddn es necesaria,' e) 'universo es como 
la vida misma de Dios comunicada hada afuera. Esta doctrina, que 
exduye la libertad, nos lleva a ver algo divino aun en las peores 
cosas y en las almas mis pervetsas. 

La Iglesia prodama con insistenda la libertad absoluta del 
acto creador; Dios habria podido no crear, predsamente porque ya 
es infinitamente bueno por si mismo y porque la oreaddn no pue¬ 
de aumentar la infinita perfecddn que hay en £1. Los seres morta- 
Ics experimentan la necesidad de reprodudrse para perpetuarse, para 
dejar despu^ de su muerte un ser que los continue; pero Dios es 
etemo. Asf es como la teologia explica la libertad del acto creador. 
Subsiste sin embargo una obscuridad: la fecundidad no es sola* 
mente un remedio en la vida pasajera de los seres mortales, es una 
perfecddn, el bien es naturalmente .comunicativo; si Dios no hu* 
biera creado jcdmo se verificaria en £1 este prindpio: es propio del 
bien expandirse y darse? Finalmente. paxec<^a que un ser infinito 
debiera tener una fecundidad infinita que no se puede manifestar 
por la creaddn de seres necesariamente finitos. 

Esta obscuridad desaparece. con la luz que nos aporta el dogma 
de la Trinidad. Aun cuando Dios no hubiera creado; tendria en si 
esa soberana difusidn de si mismo, esa fecundidad infinita que^debe 
ser lo propio del soberano Bven. I^ara hacer comprender este miste- 
rio, sin pretender de ninguna manera demostrarlo, la teologia se 
apodera de este prindpio que se le opone: el bien es naturalmente 
difusivp de si mismo, la bondad' es esencialmente comunicativa; 
ella lo precisa o determina, lo desarroUa y lo lleva hasta lo infinito. 

La dencia de la reveladdn nos dice por boca de S. Tomds 


10 * S. Tomis detarrolU prindpalmenie cite prindpio en la luma Contra 
GanUi, Ub. IV, cap. xl Quomodo acdpienda lit genexatJo in divinii. Este 
extenio srdculo o una de las pSglnas mis magistialcs que le ban dcrito lobre 
la Trinidad; cuanto mis le lo lee, mii.ie pvia lu profundidad. Comicnxa por 
el enundado mismo del prindpio que nos ocupa: "Prindpium autem huius 
Intcntionis bine lumerc oportet, quod lecundum divenitatem natunnun, dlver- 
sui cmanationii modus invenitur in rebus; et quantum aliqua natura ett aitior, 
lanto id quod ex ta etnanat magit ert iniimum." S. TomSs muestra la verdad 
de a^e principio remontindose en la esala de los seres, y lo aplica por ditimo 
a Dios para adarar d mliterio de la Trinidad, /tern, la, quaest. 27. art. 1 ad 
2um: "Id quod (ab alioj procedit... quanto .peticctlus prooedit, tanto magis 
cst unum cum co, a quo procedit. Manifestum cst enim, quod, quanta aliquid 
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no solammte el bien es naturalmente difusivo de si mismo, sino 
que, cuanto mds perfecto es, mds sc comunica con abunddncia e inti- 
mamente, y mis tambi^n aquello que procede del mismo perma- 
nece estrechamente unido con il. Sigufendo las huellas del Doctor 
Angelico contemplamos la verdad de este principio. remontando la 
escala de los seres desde los cuerpos inanimados hasta Dios. 

El sol expande la luz a su alrededor asi cornu tambi^n un ben^> 
fico calor que se separa de il. La planta y el aniiqal que ban llegado 
a una edad adulta engendran un nuevo ser; este nuevo ser los deja 
o abandona y los rcempiazari cuando hayan muerto. £1 hombrc 
une a la fecundidad material utia fecundidad espiritual. £1 artista 
que ha llegado a la maestria en su arte concibe espiritualmente 
Mna obra, un cuadro, una sinfonia; esta obra asl concebida, en- 
gendrada, es como el hijo de su espiritu, no puedc menos de amarla 
y busca el modo de expresarla de la mejor mancra que le sea posi- 
ble. Pero la obra de arte es exterior al pensamiento que la ha pro- 
ducido, y no es viva como este pemamiento; es muy inferior al 
mismo. La inspiracidn intima del artista no ha podido exteriorizar* 
se completamente. Hay ahi una fecundidad espiritual muy im> 
perfecta que no mei;;ece el norabre de generaddn. 

Tambidn el sabio por un largo trabaj(| de gestaddn espiritual 
llega a concebir y a poner cn daro o dar a luz las leyes de la natu- 
raleza que a yeces redben su nombre. Pero su pensamiento una 
vez expresado Ve separa de dl, y la fdrmula escrita s61o muy leja- 
namente .recuerda la intuicidn genial que querria. expresar. Esqribe 
ese sabio' sobre el alma humana, |cuin frlas y pobres son sus pi- 
ginas en comparacidn con la realidad espiritual que pretenden tra* 
ducirl £1 maestro puede sin duda no sdio dejar obras, sino formar 
disdpulos; les comunica su dencia, querria comunicarles algo mis 
intimo, su espiritu; pero es raro que llegue a conseguirlo plena- 
mente. Llega un dia en que los disdpulos, despuds de haber ago- 
tado al maestro, lo dejan y se van. ^lo las grandes inteligendas 
tienen esa aeddn profunda e intima que hace que sus discipulos 
le permanezean unidos. Cuanto mis perfecto es un ser tanto mis 


magia intelligitur. lanto ooncepclo inteUectualia cat magia ' intima intelligentl, 
et Diagla unum... Unde cum divinum intclligere sit in fine perfectionia, ut 
supra dictum eat, necease cat quud veibum diviuum dt peifecte unum cum 
eo, a quo procedii absque omni diveniiate." 

Del mismo modo para explicar la coaveniehda de la Encamacidn dice: 
Ilia, quaeat. 1, art. I: ‘‘Ipsa lucura Dei cat eaaentia bonitatia. Unde quidquid 
pertiiiel ad rationem boni, conveniens eat Deo. Pertinet autem ad ratimam 
boni, ut se aiiis communicet. Unde ad rationem summi boni pertinet, quod 
tummo modo u creaturae communicet...“ 



144 


R. CARRlfiOU - LAGRANCt: 


Intimamente se da, y tan'o mds lo que procede de dl pcrniancce 
intimamente unido con dl mismo. 

Esta ley se verifica en cl hombre de bien, sobre todo cn el apdstol 
que da al prdjimo lo mejor que tiene, su caridad; quisiera entregar 
toda su alma. Asi tambi^n el amigo poiie al servicio del amigo 
todos sus bienes, todos sus recursos y se quisibra- entregar todo dl, 
no retencr nada de si mismo, para formar con su amigo un solo 
scr, una sola inteligencia, una sola voluntad. 

Cuanto mds perfecto es un ser tanto mds Intimamente se da. 
^Cudl debc ser la fecundidad del ser soberanamente perfecto? 

Aquel que es el sobcrano Bien, la plenitud del ser, se comunica 
tan plenamente y tan intimamente como es posible, es decir iisft 
nitaraente. No puede engendrar materialmente, puesto que es espi- 
ritu puro; ^pero no hay en 61 una generacidn espiritual que mds 
que cualquier otra merece el nombre de gencracidn? 

En el orden espiritual Dios no se contenta, a la manera del 
artista, con reproducir sus ideas divinas en el mundo de los cuer^ 
pos. No le basia, como a un maestro, comunicarnos sus ideas para 
hacer de nosotros sus discipulos. Ni siquiera es bastante para £1 
en darnos parte en su amor. El soberano Bien debc dar plena¬ 
mente algo mds profundo todavia que sus ideas y su amor; para 
ser soberanamente difusivo de si mismo tiene que darnos su 
vida intima, su misma naturaleza en el misterio inefable de su di- 
vina Paternidad. “Filius mens es tu. Ego hodie genui te." Td eres 
mi hijo, yo le he engendrado hoy. (Ps. 2, 7). 

Dios da su misma naturaleza, engendra no por necesidad de 
substituir por una vida nueva una vida que debe morir, engendra 
por la supcrabundancia de su fecundidad infinita. Es la mis abso- 
luta difusidn de si mismo. 

Es tambibn la mis perfecta intimidad. No engendra, como el hom¬ 
bre, produciendo fuera de si mismo un ser separado de bl; no en¬ 
gendra multiplicando su naturaleza. Comunica toda su naturaleza 
sin perderla, sin dividirla, si^ multlplicarla, algo asi como se comu¬ 
nica una idea, un bien espiritual. Lo que ha dado a su Hijo es 
todo £1 mismo sin reservas para si nada mis que su relacidn de 
paternidad. Del Padre y del Hijo procede cl Espiritu de amor que 
los une.> Forman un solo y mismo Dios, puesto que la naturaleza 

uis Ejte acto por el que Dio* Padre engendra al hijo e« neoesarlo, lo mb- 
mo que aquCl por el cual el Padre y d Hijo engendran al Eipirltu Santo; pero 
eita necesidad no es evidence para nosotros, y cl argumento que exponemoa no 
es mis que un argumento de convcniencia.. 
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divina no esti multiplicada. £s la mds absoluta difusidn de si en 
la mds fntima comunidn. 

Cuanto mds perfecto es un ser, mds pleoamente se comunica y 
mds Intimamente unido queda con lo que de dl procede. 

Aun cuando Dios no bubiera creado, hubiera sido verdad decir 
que la bondad divina es infinitamente comunicativa; el soberano 
Bien se ha dado, y se ha dado tan plena y tan Intimamente que este 
otro don pardal y exterior de si mismo, que es la creacidn, es 
infinitamente inferior, no puede ahadir a la bondad divina ninguna 
perfeccidn necesaria, y es, por ello mismo, absolutamente libre. 

As! es como el dogma de la Trinidad, a pesar de su obscuridad, 
confiima lo que nosotros ya podemos saber, naturalmente de Dios, 
de su bondad, de su vida y de la libertad del ado'breador. 

29 La reveladdn del misterio de la Trinidad no sdlo confirma 
nuestro conocimiento natural de Dios, sino que nos propone el 
mis alto objeto de fe y de oontempladdn sobrenatur^, manifes* 
tindonoB la vida Intima de Dios, el grado supremo de la vida de la 
inteligenda y de la vida de la caridad. 

La vida intelectual en nosotros, pobres seres humanos cuyo es- 
plritu esti unido al cuerpo, es algo tan imperfecto, tan lamentable 
en dertas horas, que muchos ban llegado a desconfiRT de la razdn. 
La mejores inteligencias persisten ahos y iiSos en perseguir la ver¬ 
dad y llegan bien o mal a fonnar dertas ideas muy imperfectas 
sobre los problemas que mis nos interesan, ideas' en parte errd- 
neas, casi nunca definitivas, sobre las cuales es neccsario volver 
siempre. -Nuestra palabra interior, nuestro verbo es lento en for- 
marse, y esdi tambidn extraordinariamente fragmentado. 'Nuestras 
pequefias ideas son tan niimerosas que forman en ciertas ocasiones 
como un firrago inextricable en el cual nos hall^os perdidos. 
y no llegamos a dasificarlas, a jerarquizarl^, para poderlas abarcar 
con' una sola mirada. Estin ante nosotros como si no estuvieran; 
muchas veces tenemos ojos para no ver, e inteligencia para no 
entender. Repetimos las palabras mis profundas, verdad, bondad, 
justida, caridad, pero no sospechamos siquiera la infinita realidad 
que contienen. Nosotros mismos somos una inteligencia, y sabemos 
muy poco lo que es una inteligencia. 

Por el contrario, la reveladdn nos dice que en Dios existe un 
Verbo etemo y linico. Verbo etemo engendrado sin tiempo y desdc 
la etemidad por la inteligenda divina del Padre. "In principio erat 
Vcrbum, et 'Verbum erat apud Deum." {Joan., i, 1). La idea perr 
fecta desde el primero y dnico instante de la eternidad, idea defi- 
nitiva, absolutamente verdadera, que expresa adecuadamente la 
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rcalidad infinita de Dios y las infinitas participactones postbles^ de 
la Deidad. “Candor est lucis aetemae, speculum sine macuta Dei 
maiestatis.” (Sapient., vii, 25). Este verbo era el briilo o resplandor 
de la luz eterna, espejo sin mancha de la majestad de Dios. “Splen¬ 
dor gloriae et figura sustantiae eius." Esplendor de su gloria y figura 
de su substancia. (Hebr., I, S). 

£sle Verbo eterno no esti fragmentado, es unico y absoluta- 
niente simple. £n £1 la inteligenda del Padre abarca de una sola 
mirada tanto a si misma como a todos los mundos posibles, todas 
las naturalezas y todos los dones sobrenaturales concebibles. Ella 
ve alli la liltima palabra de los problemas que ni la filosofia ni la 
tcologla llegan siquiera a plantear. £n este Verbo dnico, la inteli- 
gencia del Padre conoce tambi^n de hecho el universo en sus Infi- 
mas particularidades, y a nosolros mismos hasta en los ditimos 
inatices de nuestro temperamento fisico, intelectual y moral. Ella 
conoce en £1 los dltimos misterios ocultos todavia a los bienaven- 
turados: nuestra predestinacidn, el ndmero precise de los elegidos. 
Todo esc, lo infinito increado y la mullitud infinita de nuestros 
actos que se cumplirin en la eternidad, todo eso en una sola mirada: 

Pero hay una segunda y mis profunda diferencia entre nuestro 
verbo y el de Dios. Nuestro verbo, nuestra palabra interior, no 
basta en nuestra vida intelectual, nosotros no podemos hablar con 
^I, no es mis que un accidente de nuestra inteligencia, un modo 
de nuestro pensamiento. ^Hasta qu6 punto es imperfecta nuestra 
concepcidn? £sta no llega a engendrar espiritualmente un seme- 
jante a nosotros. Si hablamos de nuestro verbo, nuestra palabra 
queda sin eco. Estamos solos con nuestros peilSamientos. Por ello 
tenemos necesidad de entrar en relacidn con otras inteligencias, 
necesitamos asociar nuestra flaqueza a otra flaqueza, para ensayar 
el modo de esclarecer mis, si es posible, el misterio infinito de las 
cosas que mis nos interesan. Aqul surgen nuevas dificultades. ^Cdmo 
comunicar a otra alma el sentido intimo de nuestro pensamiento, 
de un pensamiento que muchas veces se ignora £1 mismo en parte 
y no llega a definirse plenamente. Estamos separados a veces de 
aquellos que como nosotros buscan sinceraiuente la verdad, aun 
de aquellos mismos que amamos, por un espeso muro hecho por 
toda dase de incompteiuiones. 

En Dios, por el oontrario, nos dice la reveladdn, la Idea divina 
o el Verbo no es un accidence, un simple modo de la inteligencia 
divina. No puede ser mis que substandal como dla, y en conse- 
cuencia, viviente como ella y como ella inteligente; ademis, es una 
persona, porque una persona es una substancia intelectual que 
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tiene conciencia de st misma i<>6. Tal es la concepcidn intelectual 
perfecta, que es a la letra una gencracidn espiritual 107, el Padre 
engendra espiritualmente un semejante a Si en la unidad absolu- 
tamente indivisible de la naturalezacdivina. 

Nosotros no podemos conVersar con nuestros pcnsamientos, el 
Padre puede conversar con su Verbo, recibir de una respuesta, 
ser comprendido por fil como £1 lo comprende. Nucstro pensa- 
miento nos deja en el aislamiento, Dios Padre no estA solo con 
su Verbo. 

Para salir de nuestro aislamiento est^ril nos vcmos obligados a 
entrar en relacidn con otras inieligertcias de las cuales nos separan 
muchos obsticulos. La inteligencia del Padre la inteligencia del 
Verbo no solamente se compeneiran de la madera mis absoluta, 
sino que son la misma inteligencia indivisible, el mismo acto de 
pensamiento que vive de la misma verdad. Tal es el grado supremo 
dc la vida intelectual: dos personas del todo espirituales, vivien- 
do de la misma verdad por un solo y mismo acto de pensamiento. 
Dos personas plenamente abiertas y patentes una a la otra y que 
no se oponen mis que por sus mutuas relaciones; dos personas 
esencialmente ordenadas la una a la obra y cuya personalidad 
Integra consiste precisamente en la reladdn subsistente e incomu- 
nicable de la una a la otra. Sin soledad ninguna, es la mis absoluta 
comunidn. 

Pero Dios no es solamente verdad e inteligencia, es tambidn 
bondad y amor. La vida Intima de Dios es el grado supremo y el 
ejemplar eminente de la vida de la caridad. 

Si consideramos en nosotros mismos esta vida de caridad, la 
hallamos muchas veces detenida, amortecida por el egolsmo y el or* 
^llo que aisla profundamente las almas, las divide y a veces las 
mata. Los santos se consolaban de estas divisiones pensando en la 
vida intima de Dios. Qu^ importan las persecuciones y los odios, 


UM La razbn por lus tolas fuenaa no puede, tin embargo, probar, ni li- 
quiera despute de u leveladdn, que hay en Dios una procesiAn intelectual que 
■e tennina en una pertotiA, cuyo constitutivo {onnal ca incomunicable y real- 
menu distinto de la persona opuetta. 

un Juan de Santo TomAs, de Trinitate, dlsp. xii, an. 6, n. 15: "Processio 
verbi, purificando iptam xadonem IntelUgibilia procetsionit ab omnl potcnlialitate 
«t imperfectione, ex ipsamet proprletate- et intimit vttoerlbus tntelllgibllis pro- 
cenionii redditur tubttantialia et generativa... Ex defectu vero et imperfectione 
eiuj ett quod sit imago accidentalls, et tantum tepracseritativa ticut in nobii. 
in qiiibus esse intelllgibile non cti ipsa suhatantia rel, led aliquid acddentale... 
Ratio bulut deramitur' ex ratione ipta S. Thomae in la, quaett. 27, art. 2. 
adiuncUt bit quae uadit in art. 1, ad 2um." 
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deda S. Hilario, £stas no pueden atentar contra la intimidad de 
las personas divinas, no las pueden separar. 

£n efecto, el Padre no contempla en su Verbo solamente la pie* 
tiitud de verdad que hay en £1, sino que ania tambidn la infinita 
verdad que £1 expresa; y redprocamente el Verbo substanda, vi- 
viente e inteligente no e$ una inteligenda que se detiene en la 
simple contemplacidn del Padre que lo engendra; el Padre es infi- 
nit 2 unente buenp, y el Verbo lo ama. como es amado por £1. La 
inteligencia que ve el bien y no nos impulsa a amarlo es una inte¬ 
ligenda malchta. S. Teresa define al demonio: “Aquel que no ama.” 
El Verbo, pues, espira el amor, “Verbum spiral amorem”. Y este 
amor que £1 tiene para con el Padre es un solo y dnico acto indi¬ 
visible con el amor que el Padre tiene por £1, Este amor no es 
solamente mutuo sino id^ntico. Esta amistad inefable de las dos 
primeras personas tiene un t^rmino, lo mismo que el pen»miento 
tiene tambi^n un t^rmino. Este tdrmino del amor es substandal, 
como d Verbo t^rmino de la concepcidh; es viviente,' inteligente, y 
amante como el Verbo, y como £1 es, pues, una persona, esplritu 
de las dos primeras y su lazo, el Esplritu Santo. 

Como el Padre puede conversax con el Verbo, ellos pueden ,el 
uno y el otro conversax con el Esplritu del amor. Este es el tipo 
supremo de la vida de caridad. Tres personas dd todo espirituales, 
viviendo de la misma verdad por un solo y mismo acto de pensa- 
miento; tres personas viviendo del mismo bien por un solo y mismo 
acto de amor. jDdnde encontrar aqui el mis pequedo egolsmo? 
El yo no es mis que una relacidn subsistente hacia aqu61 que es 
amado, y no se apropia nada mis. El Padre le da a su Hijo toda 
su naturaleza, el Padre y d Hijo se la comunican al Esplritu Santo. 
El Padre no se distingue de su Hijo mis que por su relacidn de 
patemidad, d Hijo no se distingue del Padre mis que por su 
razdn de liliacidn, y esto mismo que los distingue los une refi- 
ridndolos esendalmente el'imo al otro; el Esplritu Santo no difiere 
de las dos primeras personas sino porque protxde de dlas; fuera de 
estas oposiciones de rdaciohes mutuas todo les es comiin e indivi¬ 
sible t08. El Padre no tiene en si en particular mis que su pater- 
nidad, que es una reladdn subsistente a su Hijo, d Hijo no tiene 
en si en particular mis que su filiaddn, y el Esplritu Santo nada 
mis que su procesidn. ^Ddnde encontrar aqul d mis mlnimo egols¬ 
mo? Todo el egolsmo dd Padre es dar su naturaleza infinitamente 


"lo Deo omnia sunt unum et idem ubi non obviat leiaiionli oppositid." 
Conci/io de Florencia, Denxinger, n. 70S. 
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perfecta a su Hijo, no retenicndo para £1 mis que su relacidn 
de pacernidad, por la cual se refiere tarabi^n eseiicialmente a su 
Hijo. Todo el egoismo del Hijo y del Esplritu Santo es referirse 
el uno al otro y al Padre del cual proceden. Estas tres personas divi- 
nas csencialmente relativas la una a la o^ra, constituyen el ejem- 
plar emincntc de la vida de la caridad. Cada una de ellas pucde 
decir a cada unar “Et mea omnia tua sunt, et tua mea sunt.” 
{loan., XVII, 10). 

Hallamos vestigios de la Trinidad hasta «n las cosas sensibles loo, 
En nuestra alma, sobre todo cuando es sobrenaturalizada, hay no 
sdlo un vestigio sino una imageo dc la Trinidad. 

La gracJa es, en efecto, una participacidn de nosotros en la 
naturaleza divina o en la vida Intima de Dios; de ahi se sig^e 
que la vida de la gracia contiene un reflejo de las reiaciones trini- 
tarias. Por la grada "nacemos de Dios”, dice S. Juan (1, IS), y 
este nacimiento espiritual es una scmejanza lejana de la genera- 
d6n etema del Hijo tto. Nuestra filiacidn adoptiva es en su reali¬ 
dad sobrenatural un reflejo de la filiacidn del Verbo. Dios no nos 
ha comunicado toda su naturaleza, sino una participaddn de su, 
naturaleza. Y asl como cl Verbo se vuclve hacia el Padre para 
amarlo, el gran deber de todos “los que han naddo de Dios”, por 
la gracia es amar a Dios, y su caridad es una seinejanza remota del 
Esplritu de amor que une al Padre y al Hijo. 

Cuanto mis aumenia esta vida de gracia tanto mis aparcce 
en ella la imagen de la Trinidad. Ya nuestra alma es imagen de la 
Trinidad por su substancia espiritual y las dos facuitades, la intc- 
ligencia y la volunlad, que de ella proceden. La imagen adquiere 
tanto mis relieve cuanU) mis vive nuestra alma del pensamiento 
y del amor de Dios. La vida unitiva o la uni6n casi continua dd 
alma santificada con Dios es en este muiido la imagen mis per- 


ios Entre los iliuboloi leniiblc* dc U Trinidad cl mil ordinario es el del 
triingulo equilitero. Los tres in^Ios de este triingulo, 1^ ion realmente 
^istintot; 2* son, lin embargo, dc la misma naturaleza y esiin conitituidos por 
la misma superfide que pcrtenece por entcro a cada uno de ellos, oomo il 
ada uno fuera i61o en poieerla; S^. ion iguales entre li; 4?, ion esencialmtnte 
rtlativos los unoi a lot otros, y le diatinguen prcdiamente por eita oposlcldn 
de rdaddn en el leno de la misma supcrficle; 5^ baita oonsidcrar uno para 
poder oonocer la amplitud y la posicidn de los demii. El del vinice determina 
101 de la base, y ^te no es lo que es il aquillus no son lo que ion; 69 hay 
entre los tres inguloi un orden, pero no una prioridad de caiualidad. Del 
primero que le traza, proceden loi otros sin que lean causadoi por il; no son 
en nada menoi pcrfectoi que aqu^l. , 

El iste un simbolo infinicamente diitante o lejano de la Santiilma Trinidad. 
ru> "Filiatio adoptiva eit quaedam participata limilitudo fUlationis natura- 
lii." Ilia, quaesi. 9, art. 5, ad Eum. 
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fecta de la Trinidad: soberana fecundidad espiritual y perfecta 
intimidad. £n esta alma estd presente Dios Padre con su Verbo 
y el Espiritu del ainor; en la obscuridad de la fe el alma sobrena- 
turalizada es por el Espiritu Santo transfigurada en Verbo, esplen- 
dor del Padre, y entra ya asl el ciclo de' la Santlsima Trinidad. 
Es de la familia de Dios antes de gozar defiititivamente de £1 en 
la gloria de la visidn. "£t ego claritatem quam dedisti mihi ^edi 
eis, ut sint unum sicut et nos unum sumus.*' {loan., xvii, 22). 

Tales son las armonlas de esce misterio incomprensible con las 
verdades que nuestra razdn por si sola puede descubrir. No seria 
Idgico creer que estas armonlas pueden llegar a constituir una 
demostraddn tal como pensaron los semirracionalistas y Rosmini. 
Este dltimo ha sido condenado por haber pretendido que se puede 
demostrar indirectamente la Trinidad y por haber sostenido que 
la realidad, la idealidad, y la moralidad consideradas en Dios no 
se pueden concebir sino como personas. (Denzinger, ns. 1915, 1916). 
£1 Condlio Vaticano precisa lo que puede y lo que no puede la 
razdn (Denzinger, n. 1796). Esclarecida por la fe puede ella muy 
bien, dice, llegar con el auxilio de Dios a una cierta inteligencia 
o inteleccidn muy iructuosa de los misterios. sobrenaturales, tal 
es el cometido de la Teologla; pero jam^ puede llegar a demos- 
trarlos o a reducirlps a los priiicipios racionales, porque los miste¬ 
rios de la vida Intima de Dios son de otro orden completamente 
sobrenatural. 

Sin embargo, nos es necesario volver sobre las perfecciones di- 
vinas naturalmente cognoscibles que hemos deducido una despu^ 
de otra del Ser en si subsistente. Nos resta considerarlas en con- 
junto, ver cdmo se pueden conciliar. £1 agnosticismo pretende, en 
efecto, que nuestra deduccidn es ineCicaz, porque llega a perfeccio¬ 
nes inconciliables entre si, en otras palabras, llega a antinomias. 
A la exposicidn y a la solucidn de estas antinomias estd consagrada 
la dltima parte de esta obra. 



CAP!TU LO I I I 


CONCIUACi6n DE EOS ATRIBUTOS DIVINOS. SU EXIS- 
TENCIA formal Y SU 1U£NT1FICACi6n en la emi- 
NENCIA DE LA DEIDAD. 


ArtIculo Primero 
Las antinomias aparentes. 

Despu£s de haber determinado (n. 42-44) cuil es el constitutivo 
forma] de la naturalcza dtvina, segdn nuestro modo imperfecto de 
conocer, y de haber deducido los atributos divines, debemos resol¬ 
ver las antinomias que el agnosticismo nos reproclia al declarar los 
atributos diviiios inconciliables entre si. 

Las perfeccioncs absolutas no parccen poderse, atribuir formal- 
mente a Dios, dicen los agndsticos, sin Hacer surgir inmediatamente 
contradicciones, y en primer lugar la antinomia general de lo uno 
y de lo miUtiple. La multiplicidad de las perfecciones absolutas 
ttribuldas a Dios, no sdlo de un modo virtual en cuanto ^1 las pue- 
de producir, sino de un modo formal en cuanto que 61 las posee, 
parece destruir la simplicidad divina, o a la inversa parece des- 
trufda por ella. 

En otros t6rminos, si Dios es absolutamente simple, no sc puede 
decir de El que sea formalmenle inteligente, formalmente libre, 
habrla en £1 una pluralidad de formalidadei Es necesario con- 
tentarse con decir: es virtualmentc inteligente, virtualmente libre. 
O dicho de otro modo; puede producir en nosotros la inteligencia, 
la libertad. Pero, conio puede producir los cuerpos, £1 es tambi6n 
por la misma raz6n corporal. Se ve por ende que la simplicidad 
divina parece conducir al agnosticismo: nada se puede afirmar for- 
malmente de Dios; o si se quicre evitar el agnosticismo hay que 
negar, segi^n parece. la absoluta simplicidad de la Deidad. 

A esta antinomia fundamental sc atiaden algunas otras, parti- 
cularmente las relativas a la libertad. ,>C<5mo conciliar, la liber¬ 
tad de la voluntad, que parece completamcntc arbitraria, con la 
sabidurla infinita; 2^, el acto libre de' Dios con la inmutabilidad 
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divina; c6mo este acto dejaria de aRadir en Dios algo de contin- 
gente y de eiectible que podrla no estar en £1; S^, c<imo conciliar 
la libertad Humana y la causalidad universal de Dios; el mal 
moral y esta misma causalidad; la permisi6n del mal con la supre- 
ma bondad y la omnipotencia; la justida vengadora y la misericor- 
dia infinita? 

Hay, en fin, otras anttnomias menos aparentes o manifiestas; 
la de la simplicidad divina y la dualidad de sujeto y objeto esen- 
cial en el conocimiento; la de la imnutabilidad absoluta y la de la 
vida divina que parece induir un devenir. 

Sdlo incidentalmente volveremos sobre la solucidn de estas dos 
tlltimas antinomias, que ya hemos expuesto al hablar de la sabi- 
duria y de la vida divina (n. 49 a. y 53). 

Trataremos extensamente, en el capitulo cuarto, de las antino¬ 
mias espccialcs relativas a la libcrtad. Pero en primer lugar con- 
viene examinar la antinomia fundamental que se nos reprocha. 
En recientes publicaciones sobre este tema, la doctrina de S. Tomis 
ha sido mis o menos deformada y acercada mis de lo debido a la de 
Maimdnidcs. Demostraremos que las perfecciones absolutes en vez 
de destruirse se ideniifican en la eminencia de la Deidad, tienden 
necesariamente hacia esta identificacidn y s6lo pueden existir en 
estado pudo por ella. Asl, la infinita Misericordia, la infiniu Jus- 
ticia, cn vez de destruirse uni4ndose en la pasidn de Nueslro Sefior 
Jesucristo, ban encontrado en esta uni6n la realizaddn de sus exi- 
gencias supremas y su inis alta roanifestacidn. Asl, la mis ardiente 
caridad y la intransigencia doctrinal mis firme^ en vez de destruirse 
unidndose en la vida de la Iglesia, sdlo pueden subsistir por esta 
unidn; separadas la una de la otra mueren y no dejan mis que 
dos cadiveres cn descomposicidn: el liberalismo huraanitario con 
su fklsa serenidad y cl fanatismo con su falso celo. Las cuestioncs 
sobre la vida divina. que mis dividen las almas, se aclaraiian con 
una luz muy pura y muy alta, si con mis profundidad consideri- 
ramos que en Dios las perfecciones absolutas mis opuestas en apa- 
riencia, en vez de destruirse identificindose en la Deidad, sdlo 
pueden existir en estado puro en virtud de esta identificacidn; lo 
que precisamente las destruirla serla su distincidn formal, que no 
dejaria ya subsistir mis que falsos absolulos, falsos atributos divi- 
nos, falsas virtudes divinas que se convertirfan en otros tantos falsos 
dioses. Un ciimulo de perfecciones no podrfa constituir la Perfec- 
cidn en si. 

'"Ficilmente, dice un maestro de la vida espiritual, somos in- 
ducidos a error sobre los atributos morales de Dios, cspecialmente 
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sobre aqu^llos que son como los dos polos de la moralidad huma- 
na: la santidad y la justicia p>or una parte; la bondad, el amor 
y la misericordia, por otra. Aliora bien, un error en esta materia 
puede tener desde el punto de vista de la conducta y de la salva- 
ci6n las mis desastrosas consecuencias*' i. 

La solucidn de la antinomia general que se nos ccha cn cara 
arrojari nucva luz sobre las relaciones entre los atributos tlivinos, 
principalmente entre la inteligencia y la voluntad, entre la in- 
mutabilidad y la libertad, entre la justicia y la misericordia. 

Para proceder con orden. en un primer artlculo veremos: 1*?, la 
antinomia general, que es una de las principales objeciones agn6s- 
ticas; 2?, la solucidn indirecta de esta antinomia y la afirmacidn 
motivada del misterio. En un segundo artlculo darcmos la expli- 
cacidn relativa del misterio fiiosdfico de la identificacidn de las 
perfecciones absolutas en Dios. Finalmente abordareraos cn cl ca- 
pltulo siguiente la solucidn de las antinomias especiales rclativas 
a la libertad. 


54? La antinomia general. Esta supuesta antinomia, que tanto 
nos echan cn cara los agndsticos modernos, ha sido expuesta de 
muchas maneras en forma de objecioAcs por S. Tomis. Son las 
objeciones de Maimdnides y de los nominalistas de la Edad Media. 
Por ejemple; Summa Theol. (la, quaest.'13, art. 4). 1? objecidn:. 
“parece que los nombres divinos fueran sindnimos y que no hu- 
bicra entre ellos mis que una distincidn verbal, puesto qUe expresaii 
albsolutaraente la misfiia realidad”. Z* objecidn: "no basta responder 
que estos nombres significan una realidad dnica que es considc- 
rada segdn razones formales diversas, pmrque una razdn formal o 
nocidn, a la que no Ic corresponde algo en la realidad, es vana. 
En consecuencia, si estas razones formales atribuldas a Dios son 
mdltiples, y si la realidad diviru es absolutamente una, estas ra¬ 
zones o nocioncs son vanas", o f>or lo menos no designan una per- 
feccidn que estd formalmente cn Dios. La objecidn siguiente insiste 
todavla: "Dios es soberainente uno. Ahora bien, aquello que es uno 
por 8U realidad y por su razdn formal (re e( ratione) es mis uno 
que aquello que lo fuera solamentc por su realidad y no por su 
razdn formal (re et non ratione). Por consiguiente, los nombres di¬ 
vinos no pueden designar razones formales diversas." 

Para mejor hacer rcsaltar esta dificultad fundamental veamos 


s Moiu. Gay, X>« ta vie ft tUt vertus ehr^tlfnnet; cap. aobre U Fe. 
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las dos soludones contrarias que le han dado Maimdnidn y los 
nominalistas por una parte, y EscoCo y los realistas exagerados por 
otra. Asl se podri comprender mejor el sentido exacto y el conte* 
nido de la soluddn tomista que queremos explicar y defender. 

Maimdnides sacrificd la atribuddo foinnal de las perfecdones 
absolutas para salvaguardar la absoluta siin{Middad de Dios. La 
bondad, la sabidurla, dijo, sdlo estin en Dios virtualmente (causa- 
liter), en cuanto Dios las puede produdr; pero no estin en 41 
formalmente. Esto equivale a decir, responde S. Tomis, que nada 
les conviene aualdgicamente a Dios y a la criatura, sino sdlo de un 
modo puramente equlvoco: “Quidam dixerunt quod de Deo et 
creatura nihil praedicatur analogice. led aequivoce pure. £c huius 
opinionis est Rabbi Moyses ui ex suis diais patet" (De Potentia, 
quaest 7, art 7). Y en tal caso, afiade S. Tomis, la corporeidad 
que se halla ep Dios virtualmente, en cuanto que la puede produdr, 
se hallaria en £1 con el mismo titulo que la espiritualidad. £n> 
tonces, con la misma legitimidad se podria dedr: “Dios es cuerpo" 
y “Dios ei esplritu"; es lo mismo que sostener que Dios es absolu- 
tamente incognosdble (la, quaest. 13, art. 2). {No es esto ya el 
agnostidsmo? 3 Los nominalistas han seguido este camino y han 
dedarado que* todos los nombres divinos son sindnimos; para 
ellos, entre la justida divina y la divina misencordia no hay mis 
que una distinddn verbal o de palabra, como entre Tullius y 
Cicero, o tambidn una distincidn de rcain raciocinante puramente 
subjetiva, sin fundamento en la realidad, como entre Cicero sujeto 
y Cicero predicado, en la proposiddn: Cicero es Cicero. jPor qu4 
no dedr entonces; Dios pc^ona por justida y castiga por miseri- 
cordia? En £1 se verifican las contfadictonas. Se explica que los 
nominalistas por causa de esta doctrina hayan sido expuludos de 
la Universidad de Paris y de varias otras, como nos lb recuerda 
Billuart 8. 

Duns Escoto creyd necesario, para evitar el agnostidsmb nomi- 
nalista, admitir en Dios upa multipliddad actual formal, admi- 
tiendo entre los atributos divinos una distincidn actual formal an- 
teridr. a toda consideraddn de nuestro espiritu (distinctio formalis 


8 Hemos mosuado anterioimente (n. 28 at fioal) que S. TonUb declaid 
la oplnldo de Maimdnides contraria 4 Ja /« (Da Potentia, quaat. 7, art. 5, y 
la, quaest. IS, art. S y 5). TambUn deairulria, afiade, todo conodmiento 
nal de Dios, *'de Dloa idlo ooooeeriamM palabraa vanai y toda demoatraddn 
aoerca dc.Dioa scrim soflstica, propter fallaciam aequivocationis." (De .Potentia, 
quawt. 7. art. 7, Y la. quaeaL 18, art. S y 5). 

a BiLUiAaT, Curtur Theologiae iuxta mentem D. Thomae, de Deo, dla. 

U, art. 8. t IL 
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ex natura r^i) *. Lo cual, scgiln los tomistas, es inconciliable con 
la absoluta simplicidad de Dios, y aparece oomo un comienzo de 
antropomorfismo que recuerda cl realismo exagerado de Gilbert 
de la Pori^e, condenado en el Conciiio de Reims (1148)6. Si Mai- 
mdnides reduce la analggia a la equivocidad, Escoto, por el con- 
trario, la aproxima de tal modo a la univocidad, que llcga hasta 
deoir que el ser comdn a Dios y a la criatura es univoco 6. 


s Soonnn, Oxon., 1. dls. 2, quaot. 7, f led hie restat; dUt. 8, quaest. 4; 
Vtrum detur in Deo dUHnetio perfeetlonum essentialium aliquo modo praecc- 
dem omnem actum inUUectut. Eaooto reaponde afinnadvamente contra S. 
Tomdi. V<aM tofare eate punto Cayetano. in lam. quaest. 13, an.,5, art. 12; 
quaest. 39, art I. Viase tambi^ articulo Duns Scot del Dictionnaire de TMo- 
togie catholique, ool. 1876. 

5 Denzinger (389). Gflbert de la Ponec adtnitia entre Dios y la Deidad, 
y qulzds tambMn entre los atributaa. una cierta distineidn real. Peuu, VSzquez 
y alg^unoi otroa aoatienen que la diadnddn admitida por Gilbert y oondenada 
por el Condi lo no era una distlnddn real at^luta, ilno aolamente una dlstJn- 
ddn actual-formal que apenas diCiere o no diliere en nada de la de Escoto. 
Loa esoodatai, por el ooncrario, y algunoa otroa tedlogoa, lostienen que la dii- 
tlnddn oondenada era una diidnddn real absoluta. Cf. Boxuakt, loco eit. 

6 Soonn, Oxon., 1, dU. 3, quaest. 2. n. 5. "Secundo non asserendo. quia non 
eonsonet opinioni ■ eommuni, potest did, quod non tanium in oonoeptu ana- 
logo oonoeptui creaturae ooncipitur Deus, qui idltcet sit omnino alius ab illo, 
qui de creatura dJdtur: sed in conceptu aliquo univoco tibi et creaturae. £t 
ne flat oontentio denomlne unIvocaUonis, condbptum univocum dico, qui lia 
eat units, quod eius unitas suffidt ad contradiciionem, affirmando et negando 
Ipsum de eodem. SuCQdt etiam pro medio syllogisiico, ul extrema unita in 
medio sic unoTsine fallada aequivocationis, cnncliidaniuf inter se unum. 'Et 
univocationem sic Iniellectaro probo triplidtcr..S. Tomds y lu escuela (cf. 
Cayetano, In lam, quaest. 13, art. B, y De Analog^ nominum, cap., x) siempre 
ban pretendldo despu^ de Arlstdtclea .(// Post. Anal., tap. xa y xrv) que la 
uiildad de proporcionalidad del ooncepio anilogo basta para empli^r cite con- 
eepto oomo tifmiino medio; esto es lo que aqui niega Escoto. Es claro que cl 
Dmot .Sutil toma sobre ate punto fundamental una posiddn diferente de la 
de S. Tomds; vfose tambi^n Oxon., I. disp. 3, quaat. 3, n. 6..., y.dis. 8, quaest. 
3, n. 16, Seria Indtil erforzarse en redudr ala opoaiddn a una simple cuatidn 
de palabras. £1 eacotista- H. de Montcfortlno, que con la doctrina y el texto 
de Escoto compuso una Suma Tcoldgica. cuya division en cuationa y articuloi 
oorraponde a la . de 5. Tomia, toma siempre la antitais de la lais tomista 
cuando sc data de la atuilogia. As! ooncluye en la la, quaat. 4, art. 3: "Ra- 
pondeo dloendum oeatunm omnem esse similem Deo in omnibus illis praedl- 
cads. In quibus unh/oee oonvenit cum Olo. Ea veto sunt, cum conceptus entis, 
turn omnium perfectionum simpliciter In cxeaturis rcperlanim.'* Cf. Oxon., 
I, dls. 3. quaaL 2, n, 10. La misma oonclusidn la. quant. 13, art. 5: "Nomina 
perfectionum simplidter, quae de Deo et creaturis dicuntur, univoce de ipsis 
enuntiail, atque eumdem importare qonoeptum realem." En ate dltimo articulo 
Montefordno presenta la doctrina tomista de la analogia en forma de ob]e- 
dona que son lesueltas por lo que Escoto enscAa en los pasaja que acabamos 
de dtar. Lot argumentos esootistas' contra la analogia y en favor de la univo- 
ddad ton refutados por Cayetano, in lam, quant. 13, art. 5. y mAs extensa- 
mcBte en su comentario sobre el tntado de Ente et Essentia de S. Tomis y en 
■u .tratado de Analogia nominum, cap. sv, Capreolus, in III Sent. dls. V, quant. 
B, f I ad nam. despufs de haber deciarado falsa nta propotlddn de Esooto. 



156 


R. GARRIGOU - LAGRANGE 


Los partidarios de una o de otra de estas dos soluciones extremas 
no admiten la posibilidad de una tercera solucidn. Los agndsticos 
diccn con Maimdnides que si las perfecciones absolutas s61o vir- 
tualmcnte son distintas en Dios, como lo afinnan con nosotros los 
tomistas, no existen en £1 fonnalmente; s6Io hay £1 una linica 
formalidad cminente: la Deidad que es incognoscible. Los escotistas 
lo conceden y dicen a su vcz que si las perfecciones absolutas estin 
formalmente en Dios y no sdlo de un.modo virtual, como las per¬ 
fecciones mixtas, hay que decir que existe entre ellas una distincidn 
actual formal, anterior a la consideracidn de nuestro esplritu; en 
otras palabras, es necesario reconocer en Dios una multiplicidad 
actual formal. 

Los tomistas han respondido: hay una tercera solucidn superior 
a las dos anteriores?. Pero no siempre han sido comprendidos, y a 
veces su doclrina ha sido desfigurada. 


"Kilicet quod ens est univocum Deo et cteaturae", teflala la conclusion <pan- 
teista que de ella se puede dedudr. Volveremos a hablar de esto despuOs. 

. 7 TraUin este problcnia o bien lam, quaeai. IS, art S, como Cayktano o 
bien en t C. Gentes, cap xxxif, xxxiu. xxxiv, oomo FenariensU, o bien al 
prlndpio de sus iracados dc Dios, despuOs de las pniebas de su cxistenda, como 
fiMN DE Santo TomAs, Cunus TheohgictDt, de Deo, dlsp. IV, arL 6, y Boxuaxt, 
Cursiu theohgieus ed mentem D. Thomae, de Deo, dis. II. art. 5. VOase expre- 
samente cn este dltimo la definiciOn exacta de las dutindones realcs, virtual y 
acUial-formal. 

Enire los (extos de S. TomAs que contienen expresamente la tcais sosta- 
nida per los tomistas, basia dear cres: contra el agnostidsmo, S. TomAs aflrma 

que las perfecdones absolutas estAn formalmente en Dios; **ln nominibus quae 
Deo attribuimus eit duo considerare, idlieet perfeciiones ipsas tignificataj, ut 
bonitatem, vltam et huiusmodi, et modum significandi. Qdantum igitur ad id, quod 
significant huitumodi nomine, proprie eompetunt Deo et magis proprie, quam 
ipsis creaturis; et per prius dicuntur de Deo. Quantum vero ad modum lignifi- 
candi non proprie dicuntur de Deo.” (la, quacst. IS. art, S). 2^ S. TomAs sos- 
tiene la absoluta simplicidad de la esenda divina, en la cual nO' hay segiln Al 
ninguna distincidn anterior a la oonsideraddn de nuestro espiritu. "Hoc ipsum 
ad pcrfcctam Dei unitatem pertinet, quod ea quae sunt mulliplidtcr et divisitu 
in aliis, in ipso sint simpliciter et unite. Et ex hoc contlngiC, quod est unus rc 
et plures secundum ratlonem, quia Inicllectus noster ila multiplidtcr apreheii- 
dit eum, sicyt res muUipliciter auin repraesentant.” (la, quaest. 13, art. 4 ad 
Sum). "Deus autem in se consideratus, est omnino unus et simplex; sed tamen 
intellectus noster secundum diversas conceptlones ipsum cognoscit, eo quod 
non potest ipsum ut in seipso est, xitdere." (la, quaest. IS, art. 12). Item In 
I Sent, dist, 2, quaest. I, art. 3, texto que hemos citado antes, n. 42. Si cono- 
ciAramos a Dios inmediatamente, no veriamos en su esencia ninguna distincidii 
anterior a la considemcidn de nuestro espiritu. Sobre esto insiste Cayktano en 
el comentario in lam, quaest, IS, art. 12: "Adverte, Ihomista, quod hinc babes 
quod Deus, apud S. Thomnin, est unius tantum rationls formalis, elcvatae, 
qomprehendentis, omnia, etc." Item Cayetano in lam, quaest. IS. 

, Art. 5, n. VII: "Ita ratio formalis s^pientiae et ratio formalis iustitiae 
elevantur in urusm rationem fomtalem supertoris ordinis, adlJoet rationem 
propriam Deitalis, et sunt una numero ratio formalis, eminenter utramque ra- 
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£n estos i!iltimos tiempos algunos escritores han relacionado a 
vcces la doctrina tomista de la analogfa con el agnosticUmo de 
Maimdnidcs, hasta el punto de no ver entre las dos sino una dife- 
rencia en el modo de bablars. £n estas exposiciones del pensa< 
miento de S. Tom^s, las perfecciones abiolutaS (shnpliciter sim- 
plices) parecen no existir ya formdlmenle en Dios, sino s61o de un 
modo virtual a la manera de las perfecciones mixtas. Lo mismo que 
no podemos dcdx de Dios que sea animal o cuerpo, porque la ani- 
malidad y la corporeidad no estin en £1 mis que virtualmenie, 
pareceria imposible deck en realidad de verdad de Dios que sea 
bueno, que sea sabio, etc., porque estas perfecciones absolutas pare- 
cerian deslruirse identificdndose en la eminencia de la Deidad. 
Hasta nuestros dlas hablan dicho los tomlstas,’ reproduciendo la 
enseiianza de su maestro (la, quaest. 13, art. 23, 5): ‘‘las perfec¬ 
ciones absolutas no estin en Dios sdlo de un modo virtual, sino 
formaliter emincnter'’. A1 parccer no se recordarla mis que la se- 
gunda parte de esta fdrmula: eminentes, que el agnoslicismo acepta 
sin dificultad. 

For el contrario, adversarios de esta interpretacidn han defen- 
dido a veces la existencia formal de las perfecciones absolutas en 
Dios, sin insistk suficientemente sobre la absoluta y eminente sim- 
plicidad de la esencia divina. Estos dltiinos, con su cxplicacidn de 
la fdrmula ordinaria de los tomistas, retenian sobre todo el forma- 
liter hasta el punto de parecer que ponian en Dios una multiplicidad 
formal-real, como lo ha hecho Duns Escoto. Para evitar el agnqs- 
tismo hubo de volverse hacia el antropomorfismo absolutamcnte 
inconciliable con la simplicidad absoluta de la Deidad. 

Pretenderlamos demostrar que la doctrina tomista de la atui- 
logia evita el agnosticismo sin caer en el error ant|ropomorfista 
y que se sitda exactamente entre la equivocidad admitida por Mai- 
mdnides y la univocidad aceptada por Escoto. 

Esta solucidn, superior a las otras dos, es la del realismo mode- 
rado, entre el nominalismo y el realismo excesivo o exagerado. 
Se puede enunciar: las perfecciones absolutas estin en Dios formal 
y eminentemente, y, sin embargo, sdlo virtualmente son distin- 
tas unas de otras. Eitin en £1 formalmenie, es deck, segun su 

Uonem contlnena, non tamen virtualiler, ut rado lucit continet radonem caloris, 
ltd formaliter ut rado luds oondnec radonem virtuds calefacdvae.” Viase tarn- 
bite Cayxtano, in lam, quant. 89, arC I, n. VII, tcxio que hcmos dtado 
antes, n. 42. 

8 V&ise en el Dictionnaire ApologHique de la Foi catholique, col. 88, 66, 
el articulo Agnosticisme de Chossat, la expoiiddn de los principales errores 
Goniemporineos sobre esie punto. 
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'raz(5n formal; eminentemente, es decir seg\ln un modo infinita- 
mente superior al modo creado que no nos es cognoscible mis que 
de una manera negativa y relativa, y que les pennite identificarse, 
sin destruirsc, en la raz6n formal de la Deidad. De esta suerte estin 
en Dios formalmente y no se distinguen, sin embargo, las unas de 
las otras mds que virtualmente 0, o dicho de otro modo, segdn una 
distincidn de raz6n raciocinada, fundada en la realidad pero pos¬ 
terior a la consideracidn del espfritu. £1 fundamento de esta dis- 
tincidn 'es doble: 1? la eminencia de la Deidad, que puede identificar 
en si pcrfecciones realmente distintas en las criaturas; y 2^ la imper- 
feccidn de nuestro espiritu que no puede llegar a alcanzar la abso* 
luta simplicidad de Dios to. 

Y ademds, tal como lo hemos indicado antes (n. 42), esta dis- 
tincidn virtual es menor que la que existe en las criaturas entre 
el g^nero y la diferencia espedfica; por ejemplo. en el hombre 
entre la animalidad y la racionalidad. £n efecto, tenemos funda¬ 
mento para concebir el g^nero como potencial e imperfecto, y la 
diferencia como una perfeccidn extrinseca al mismo, que se le 
sobreanade y lo determina. Ahora bien, en Dios no hay fundamento 
para una tal distincidn; no tenemos fundamento para concebir una 
perfeccidn divina como potencial, imperfecta, determinada por 
otra perfeccidn que le fuera extrinseca; Dios es acto puro y en 
£1 nada hay de potencial. Por consiguiente, segdn muestro modo 
de conocer imperfecto, pero fundado en la realidad, los atributos 
divinos deben ser concebidos, no como extrlnsecos los unos a los 
otros, sino como conleni^ndose actualrnente los unos a Ips otros 
de un modo implicito, sm con^enerse sin embargo explicitamente, 
lo que nos llevaria a la distincidii puramente verbal de los nomi- 
nalistas n. 


S La distincidn xnriual ci una ducind6ii de razdn, y res^nde a objetos que 
•on iddnticxis en la cosa en que ae los dbUngue, pero que ion realmente dlfe- 
rentes en otras cosas inferiores. Asl, diatinguimos virtualmente en la lubitanda 
del alma humana el prlndpio de los icnUdos, que los anlmalcs poseen, del 
prindpiu de la inteligcnda, que los aiiimalcs no poseen. 

to S. TOmAs, ill I Sen., dIs. 2, quaest. 1, art. S: "Quod Oeus excedat intel- 
lecium nostrum est, «x parte Dei, propter pletiiiudinem perfectionis eitu, et 
ex parte intellectus nostri, qui deficienter se httbet ad earn comprehendendam. 
Unde patet quod pluraliias isiaruro raUonum non tantum est ex parte intellec- 
tus nostri. led etiam ex parte ipslus Del, in quantum lua pcrfectio superat 
unamquamque conceplionem nmtri intellectui: et ideo pluralitaii istarum 
ratlonum responde't altquid in re, quae Deus est, non quidem plurilitalis rei, 
•ed plena perfeciio, ex qua concingit ui omnes istae conceptiones el aptentur." 

ti Billuaxt, de Deo, dis. II, art. 2. $ ui. Es la doctrina comtln de los 
tomistas y de la mayor parte de los tedlogos; v^ansc al prindpio de sus ttaiados 
de Dio) a Juan dk Santo TomAs, Conct, Com, etc. 
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£ntre las distinciones virtuales es la menor quc se puede con- 
cebir, y sin embargo, se puede decir con toda verdad, segdn los 
tomistas, que las [lerfecciones absoluCas, asi realmente identificadas 
cn la eminencia dc la Dcidad, estdn en Dios fornialnienic y no s61o 
de un .modo virtual como las perfeccioncs mixtas 12 . £sta identifi- 
cacidn, anadcn, no es absurda, pero es raisteriosa. Coastituyc un 
misterio filosdfico, cuya existencia podcnios dc modo indirecto de- 
mostrar' Independientemente de la revelacidn, en aqucllo en que 
difiere de un misterio sobrenatural como el de la Trinidad, pero 
cuya eSencia no podemos conoccr positivamente por las solas fuerzas 
de la razdn. Fuera de la visidn beaiifica, la esencia de esta identi- 
Cicacidn de los atributos divinos s61o ncgativa y relativanicnte 
nos es cognoscible. Con todo, este misterio se explica en lo pusible 
en cuanto se dccnuestra que las perfeccioncs absolutas, a roedida 
que se van purificando de toda imperfeccidn, tienden a identifi- 
caise. Esta identificacidn a la cual tienden, eh vez de destruirlas, 
debe constituirlas en su estado puxo. 

Si esta solucidii tomista les parece inadmisible a nuestros adver¬ 
saries agndsticos y escotislas, si la unidn de los dos tdrminos forma- 
liter eminenter, en el senlido en que acabaraos de explicar, les 
parece constituir uiia cqniradiccidn y no un misterio, es porque 
las posiciones conirarias de estas dos escuelas provienen de un 
identico desconocimienlo de la profunda diferencia, de la infinita 
diferencia que separa la analogia de la univocidad. En el fondo, 
aun cuando los agndsticos van a parar a la equivocidad, comienzan 
como los escolistas por concebir umvocamente las perfeccioncs abso¬ 
lutas, Tanto para los unos como para los otros, las nocioncs dc ser, 
de bondad, de inteligcncia estdn dotadas de unidad absoluta. Los 
agndsticos concluyen^ luego estas perfeccioncs no estdn formalniente 
en Dios, porque serian distintas en £1, como lo son en las criaturas, 
lo que es contrario a la simplicidad divina. Y por habci descono- 
cido lo que separa la analogia de la univocidad, los agndsticos caen 
asf en la equivocidad pura, como le reprucha S. Toinis a Maimd- 
nides {De Potenlia, quaesi. 7, art. 7), y hacen a Dios incognosciblc. 

>2 Durante escos illtimos afiot, algutios de los que han querido expKjnei 
el peiuamicnto de S, 'rom^, so prelcxlo tie que £sle no adtniie mSs que una 
dulincidn virtual enire los atributos, parecen haber concluido que las perfec- 
cioncs absolutas, segtln Cl, sdlo virtualmente esiin en Dios. Esto serla reducir 
la doclHna dc S. Tomis al agnoslicisino dc Maimdnides, quc S. TomUs dcclara 
"contra posilionem sanctorum et prophetarum loquenlium dc Deo". (De Po- 
tentia. quaest. 7, arts. 5 y 7)’. 
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Los escotistas concluyen por el contrario: luego estas perfecdoiies, 
para estnr fonnalmence en Dios, se deben distinguir adn en £l de 
un modo actual-fonnal, antes de toda consideracidn de nuestro 
esplritu. 

Para demosirar que hay cabida para una aolucidn superior, y 
que no es absurdo que las perfecciones absolutar se identifiquen 
sin descruirse en la rardn formal de Deidad, nos bastard sobre todo 
hacer resaltar la diferencia infinita que separa una perfeccidn and- 
loga de una perfeccidn equlvoca, puesto que cso es lo que desco- 
nocen nuestros adversarios. Tal serd la eEplicacidn relativa e inade- 
cuada del misterio filosdfico de la identificacidn de los atribuLos 
diviuos; pero primeramente nos es necesario probar indirectamente 
que hay ahl un misterio y no una contradiccidn: es la solucidn 
indirecta de la antinomia general y el principio de la solucidn de 
las demds. 


559 La SOLUCi6n INOIRECTA de las ANTINOMm Y la AFUlMAadN 
MOTivAOA del misterio. I AS antinomias de que nos inculpan los 
agndsticos s61o pueden ser aparentes; as! lo establece el silogismo 
siguiente, que constituye una demostracidn' indirecta o por el ab¬ 
surdo. 

La aplicacidn necesaria y rigurosa de las nociones y de los pri- 
meros principios de la razdn, tal como lo hemos explicado en la 
defensa de su valor ontoldgico y traoscendente, no puede condu- 
cirnos a antinomias verdaderas, sino sdlo a obscuridades o a mis- 
tcrios incomprensibles; ademds, precisamente debe al fin y al cabo 
conducirnos a misterios. 

Ahora bien, la aplicacidn necesaria y rigurosa de las nociones 
y de los primeros principios de la raz6n nos lleva a admilir la exis* 
tcncia de una causa primera absolutamente simple y que posea 
formalmcnte las diversas perfecciones absolutas del ser, inteligencia, 
bondad, libertad, etc., que ella ha comunicado a los seres creados. 

Por lo tanto, no puede haber aqul antinomia verdadera, sino 
solamente misterio en la conciliacidn e identificacidn en Dios de 
estas diversas perfecciones. 

La mcnor de este argumento ha sido establccida en ^1 capltulo 
de la demostrabilidad de la existencia de Dios; despu^s, por las 
pruebas de esta existencia y por la deduccidn de los atributos 
divinos. Hemos deinostrado que cada uno de estos atributos es una 
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perfcccidn sin cl mcnor rastro de imperfeccidn. Aliora bien, nada 
puede repugnar en el Ser soberanamente perfecto sino en raz6n 
de una impcrfeccidn. 

La primera parte de la mayor impone so pena de declarar 
con Uegel que la realidad es absurda en su fondo y que la absur- 
didad esti en la ralz de todas las cosas. £n efecto, si el objeto de 
la raz6n y de la cxperiencia nos forzara a una verdadera antinomia. 
ello sucedeiia porquc la misma realidad fundamental seria contra- 
dictoria. Algunos racionalistas ban preferido admitirlo bajo la 
autoridad de Hegel, antes que aceptar la exutencia de misterios 
incomprensibles, rindi^ndose a la autoridad de la razdn y dc la 
de Dios. La irracionalidad del racionalismo no podia hallar mejor 
medio de manifestarse a si misma. Aparece como la manifestacidn 
mds radical del vicio opuesto a la sabiduria, que tiene el nombre 
de locura o estulticia espiritual, "stultitia" en el sentido escrituris- 
tico y teoldgico de la palabra. La sabiduria lo juzga todo en rela- 
ci6n a Dios; la locura o estulticia espiritual lo juzga todo y aun al 
mismo Dios en relacidn a lo mis intimo que existe en la realidad, 
en reladdn a lo que deviene y no existe' todavia. Declarar que lo 
que deviene y no existe todavia se basta a si mismo y no es distinto 
de Dios, el ser por excelencia, es identificar el no set y el ser, cdn- 
fesar que la contradiccidn es el principio de todo y suministrar la 
mis dccisiva prueba por el absurdo de la existenda del verdadero 
Dios, pucsto que no se puede rechazar esa existencia sin ir a parar 
al absurdo constituido en sistema. 

Si la realidad en su fondo no es contradictoria, la aplicaddn 
neccsaria de las nodones y de los primeros principios no puede 
conducir a antinomias verdaderas. Pero debe llevarnos necesaria- 
mente a obscuridades o misterios. Asi es como la razdn debe Ilegar 
necesariamente a reconocer la existencia del misteno filosdfico de 
la componibilidad y de la identificacidn. de los diversos atributos 
divinos. La raz6n se ve obligada a concluir la existencia de esta 
identificacidn, cuya esencia (o modo) permanece misterioso y es- 
condido y no es naturalmente cognoscible sino de modo negativo 
y relativo, por oposicidn a lo que vemos en las criaturas. Para 
conocer positivamcnte y sin obscuridad este modo de identificaddn 

u Componibilidad o conciliaeidn ligniilcan aqul lo mismo que idtntifica- 
cidn real, porque entre todos lot atributos que se deben conciliar estS la ab- 
•oluu slmpliciclad o Identidad de Dios, coo la cual no se pueden conciliar los 
dcmis auibutus ti no es identUicindose cun ella rcalmente. 


11 
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serla necesario conocer positivamente a Dios en lo que lo constituye 
en su propio ser {Dew sub ratione Deitatis) y no solamente en lo 
que tiene de analdgicamcnie coindn con las criaturas; seria nece¬ 
sario vcr la escncik divina tal como es en si. Para tener la evidencia 
intrinscca de la conciliacidn intima de los atributos divinos habria 
que verlos identificados en la esencia misina que Concebinios como 
su principio. 

Precisamente para ver disiparse todas las obscuridades que deja 
subsist ir la trologia natural en lo referente a la componibilidad 
de los diversos atributos divinos, deseamos naturalmente de una 
manera condicional e ineiicaz ver la esencia de Dios, principio de 
estos atributos 14, Podemos desear naturalmente ver la esencia di¬ 
vina en cuanto es principio de las procesiones trinitarias y del 
orden de la giacia, porquc un deseo natural no puede tener un 
objeto formalmente sobrenatural. Pero podemos tener la vcleidad 
natural de vcr la esencia divina como principio de los atributos 
naturalmente cognoscibles, cuya conciliacidn querriamos ver sin 
obscuridad. La esencia divina, no siendo considcrada asl de una 
manera formalmente sobrenatural, puede ser objeto de un deseo 
ineficaz natural, pero no de una visidn intuitiva natural. Podemos 
naturalmente conocer que es {quia est) y desearla, pero no conocer 
positivamente lo que es en lo que la constituye en su propio ser 
{quid est). f.sta excede evidentemente los medios naturales de co¬ 
nocer de los que dispone una inteligcncia creada; estos medios, para 
ser proporcionados a esta inteligencia, no pueden ser creados (la, 
quaest. 12, art. 4). 

£n ausencia de la visidn sobrenatural intuitiva, no podemos 
tener la evidencia intrinseca del misterio filosdfico de la intima 
cohciliacidn y de la identificacidn de los atributos divinos, pero 
tenemos del mismo una evidencia extrinseca, puesio que somos con- 
ducidos necesariamente a la existencia de cste misterio por la 
aplicacidn legitima y rigurosa de los primeros principios racionales. 
Esta deraostracidn indirecta no nos hace ver c6mo se concilian en 
Dios la simplicidad divina y la existencia formal dc las diversas 
pcrfecciones absolutas, pero establece que esta conciliacidn existe, 
sin lo cual la misma realidad seria absurda. Es cierto que por una 
parte Dios es absolutamente simple, y que por otra parte posee 

1* S. TomAs, Contra Genies, lib. HI, cap. u. Comment, ferrariensis, y 
la, quaest. 12. art. 1. 
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formalmcnte una pluralidad de atributos (ser, bondad, inteligen- 
cia); hemos obtenido estas dos conclusionea por procedimientos 
Idgicos, legilimos y rigurosos. £stas no pueden, pues, csiar en con- 
tradiccidn entre si. Tenemos los dos extrcmos de la cadena. 

Lo mismo sucede con lo concemiente a la conciliacidn de la 
inmutabilidad'divina y de la lihertad diviiia, de la justicia y de 
la misericordia, etc., o tambit^n de la piemocidn divina necesaria 
en todo agcnte creado para obrar y de la existenda de nuestra 
libeitad. 

Pero la razdn Humana no se ve reducida a esta simple demos- 
tracidn indirccta y a esta evidencia extrinseca de la identificaci6n 
de los atributos divines y de la fahedad de las antinomias que los 
agndsticos nos reprochan. £sta puede ir mds lejos. Si llegara a la 
evidenda intrinseca que s61o podrla ser sobrenatural, puede, en 
cierta medida explicar el misterio cuya existenda acabamos de 
reconocer. 


ArtIculo II 

Explicacidn relatim al misterio filosdfico de la identi- 
ficacidn de las perfecciones absolutes de Dios. 

Esta explicacidn comprenderd dos partes. Puesto que nucstros 
adversaries, opuestos tambi^n entre si, los agndsticos nominalistas 
y los escotistas, rechazan nuestra solucidn, porqiie unos y otros 
desconocen la diferenda infinita que separa una perfeeddn andloga 
de una perfeeddn univoca, demostraremos en primer lugar esta 
diferencia, estableciendo que no repugna el que una misma per¬ 
feeddn andloga pueda existir formalmcnte en dos analogados infi- 
nitamente diversos entre s( por su mode o manera de ser. Esto e$ 
lo que nuestros adversaries, opuestos entre si, desconocen, porque 
conciben univocamente las pcrfecdones absolutas. 

Mostraremos en segundo lugar que las diferentes perfecciones 
absolutas y andlogas a medida que van siendo purificadas de loda 
imperfeccidn tienden a identificarse y tienden predsamente ex 
propriis, segdn las exigencias propias de cada una, y no solamente 
ex communibus, segdn las exigendas comunes de la simpliddad 
divina. De donde se sigue que esta identificacidn misteriosa, a la 
que asi tienden formalmcnte, en vez de dcstniirla las debe cons- 
tituir en cstado puro, estado que aqui abajo s61o nos es cognoscible 
de manera negativa y relativa. 
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Indicaremos en tercer lugar las dificultades que dejan subsistir 
las concepciones escocista y suartsta dc los nombres divinos. 


56V No RErUGNA EL QUE UNA PERfECCl6N ANAlOGA EXISTA FORMAL- 
MENTE EN DOS ANALOGADOS INFINITAMENTE DIVERSOS F.NTRE sl FOR SU 
Mooo o MANERA DE SER. £sta proposicidn es negada por los agnds- 
ticos como Maimdnides. Segdn eltos una misma perfcccidn no pucde 
existir formalmcnte en Dios y en la criatura; si existc formalmenie 
en los seres creados a61o puede existir virtualmente en Dios. Escoto 
admite que una misma perfeccidn absoluta pucde existir formal- 
mente en Dios y en la criatura, pero dcsconoce la diversidad infinita 
de los modos o nianeras de ser. sosteniendo que el modo divino, 
lo mismo que el modo creado, no puede comportar identificacidn 
real y formal de los atributos; hay distincidn actual-formal en Dios, 
como en las criaturas. La raz6n ea que Escoto, lo mismo que Mai- 
mdnides, reconoce en las nociones primeras (de ser, de bon- 
dad, etc.), una unidad absoldta. Ena conmune Deo et creaturis esset 
simpliciter unum. 

Para los tomistas, por el contrario, el concepto mental y el con- 
cepto objelivo i de una perfeccidn absoluta y andloga no tienen 
que una unidad de proporcionalidad^. Por otra parte esta 
perfeccidn, al no implicar imperfecci6n ninguna, no repugna existir 
scgun un modo infinito, soberanamente perfecto. De ahi se sigue 
que, gracias a su unidad de proporcionalidad, puede existir formal- 
mente en dos analogadoa infinitamente diversos enire si por su 
modo de ser. 

Antes (ns. 29 y 45) hemos establecido extensamente que las 
perjfecciones absolutas no repugnan existir segi^n un modo infinito. 
Lo l^ue importa probar aqui es que su unidad no es mis que una 
unidad de proporcionalidad. 

Podcmos representar un concepto dotado de unidad absoluta 
por el signo 0 y el dotado de unidad de proporcionalidad por el 
signo 8. Los tres sistemas en cuestidn pueden entonces representarse 
en el esquema siguiente: 

' r £1 concepto objetivo e« el objeto al cual correiponde nuesiro concepto 
mental. 

a Cavetano, De Aruitogia nominum, aps. iv y vi; Juan de Santo TomAs, 
Ci^rtus Philotophictu, quaest. 18. art. 5. Y en 8 . TomAs, la, quacst. 15, art. 6, 
De Potentia, quaest. 7, art. 7 in fine. De Veritate, quaest. 2. art. 11. Vfase el 
indice general de las obras dc S. Toinis en Analogia y Proportio. Por lo denies, 
vamos a '.cltai los prindpales textos de Santo Toinis. 
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Para establecer nuestra proposicidn tcnemos que demostrar que 
el concepto (sea mental, sea objetivo) de una perfeccidn absoluta 
y an^loga no tiene mds que unidad de proporcionalidad, lo que les 
pcnnite a esias pcrfecciones existir formalmente segdn modos infi- 
nitamente diversos. Lo demostraremos; a) dc una manera indirecta 
por oposicidn con la unidad exigida por la perfeccidn univoca; b) 
directamente por el ser y sus propiedades. transcendentales; c) por 
toda perfeccidn absoluta aniloga. 

a) So pena de identificar la naturaleza del concepto andlogo con 
la del concepto univoco, es necesario reconocerle una definicidn di- 
ferente. Ahora bien, el concepto univoco es esencialmente el que 
expresa una perfeccidn que se cncuentra de la misma manera cn 
muchos seres, una perfeccidn dotada de unidad absoluta que puede 
abstraer perfectamente (praescindit perfecte) de los seres en que 
estd realizada, como un gdnero (animalidad) o una cspecie (bu- 
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manidad). £n consecuencia, el concepto andlogo no puede poseer 
esta misma unidad absoluta. 

La mcnor de este argumento se explica si se considera que un 
g^ncro (animalidad) designa absolutamente la misma cosa en mu- 
chas especies, porque en cada una esti diferenciado por diferencias 
especlficas que le son extrinsecas, y conserva su unidad bajo estas 
diferencias que se sobreanaden. Animal designa, lo mismo en el 
hombre que en el perro, un cuerpo dotado de vida sensitiva. Y lo 
mismo se puede decir de la especie en relacidn a las condiciones 
individuantes; la nnturaleza humana es la misma en todos los 
hombres. El concepto. de una perfeccidn aniloga, si es fundamen- 
talmente distinto del unlvoco, no podrla tener esta unidad absoluta. 

Los tomistas 3, reproduciendo los tdrminos dc S. TomAs (la, 
quaest, 13. art. 5), expresan esta doctrina diciendo: 

Las cosas univocas, en gricgocuvuvuiia son las que tienen un 
mismo norabre y cuya esencia significada por este nombre es sim- 
plemente la misma (simpliciter eadem). Asi la animalidad es sim¬ 
ple o absolutamente la misma en el caballo y en el le6n. 

Las cosas equivocas, en griego 6(i<l)vu|ia, ^ son las que tienen un 
mismo nombre y cuya esencia significada por este nombre cs total- 
mente diversa en cada una de estas cosas (totaliter dtversa). As! el 
perro animal dom^stico, cl perro marino y la constelacidn del 
perro (can) s61o se asemejan en el nombre, que designa en cllas 
cosas totalmcnte diferentes. 

Las cosas andlogas son las que tienen un mismo nombre y cuya 
esencia significada por este nombre es simplemcntc diferente en 
ellas, aunque semejante desde aigdn punto de vista segtin una 
cierta .proporcidn TOt'olvaXoYlavt, ® {simpliciter diversa, secundum 
quid'tamen eadem, id est per aliquam prbportionem). 

Pero la analogla sc subdivide en si misma y las divisiones que 
de ella da S. Tomds se pueden clasificar en el cuadro siguiente 
(cf. De Veritate, quaest, 2. .art. II). 


® Juan de Santo TomAs, Cursus Philosnphiciu, quaest. 13, art. 5, y Coo- 
din, Logiea Motor, 1 pan, dlsp. II, quaest. 1, art. 1. 

A*ist6teles. Categoriae, ap. 1. 

B AHisrdTELES, ibid. 

® Awst^eles, Arialyi. Post., lib. H; caps, xiii y xiv; Melaphys., lib. IV, 
cap. i; lib. X, cap. i; Ub. XII, cap. iv. Ethic, ad Nic., lib. I, cap. Vl. 



LA NAiURALK/A DE DIOS 


lfl7 


Aiulogb 


(le atribu- 
ci6n o de 
propotcldn 
a un pri-^ 
mer ana- 
logado 


por dcno- 


rphii'iuiu ad untiin 


miriacidn 

t'xlrliiscai'^ 

tola 

tin exduii 
la dcno- 
miiucidn 
intrfnseca 


color sano 
aire sano 




unitnal b:iiio 


unius ad alleruoi alre sano 


animal sano 


, . . la cantidad ea\ 

plunum ad unum ^ \|a substanda 


es 


unius ad alterura la cualidad cs la substancia cs 


dc propor- 
clona- 
lidad 


/ el ledn cl rey 

. 


Olos 


hombre irritado 


propia 


\_animalca hombret castigo casligo 

la sulutaiicia creada :t accidcnie propordonado 


fcon dis- 
tancia de- 
term 1-i 
' nada 


lu existenda lu existenda 

' sensacidn in telccddn 


tin dii- 
landa de- 
t c r m 1- 
nada 


f dc orden 
creado 


: coiiodmienln 


sensible inteligible 
amor sensible amor radonal 


. 

am 

bi 


cntre 
Dios y li 
crcado 


i 


bien sensible bieri radonal 

Dios criatura 

su existenda su existenda 


: iimoi 


La analogia de atribucidn o de proporcidn no exige mis quc 
una simple at.rtbuci6n o denominaci6n extrinseca: una o muchas 
cosas rcciben esta dcnorainacidn segun cicrta proporcidn con oira 
que es aqul la principal. Asl. el aire se dice sano iclativamente a la 
salud del animal, la cual puede dl coriservar; el color del rostro es 
sano en cuanto dcsigna la salud, pero la salud cn si, si no se encucn- 
tra intrinsecamente mis que en el animal Maimdnides habrla 
concedido que Dios se pucdc llamar biicno cxtrinsccainence y rcla- 
tivamcnie a la bondad de la criatura dc la cual es causa. 


t S. TomAs, la, quaest. IS, urt. 5. Esta analogia dc .ntribiiddn se llama 
lambi^n analogia de f/roporeidn, porquc enderra una proporcidn a un .ana- 
logado principal. C(. De Veritate, quaest. 2, art. 11, y Tabula A urea de las 
obras de S. TomAs, cn las palabras analogia y proportio. 


ser 
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La anaiogla de atribucidn jamis implica la dcnominaddn in- 
trlnseca cn los diversos analogados, pero tampoco la excluye nece- 
sariamente. .As! cs como la canttdad y la cualidad estin cn el ser, en 
dependencia de la substancia, la dnica que subsistc en si misma; 
la cualidad y la cantidad son, sin cmbai^o, intrlnsecamente reali< 
dadcs; en ellas sc verifica la analogia dc atribucidn y tambi^n la 
analogia dc proporcionalidad propia, de la que vamos a hablar. 
Tambi^n se puede decir que la criatura exislc cn dependencia 
de Dios s. 

La analogia de proporcionalidad, como lo indica su nombre, se 
funda en la proporcionalidad que cxiste entre muchas cosas y no 
en una denominacidn que les convendria relativamcnte a un ana- 
logado principal 

£sta analogia se subdivide en analogia metafdrica y analogia 
segdn el sentido propio. Por metdfora decimos que el Ie6n es el rey 
de los animales, porque es respecto a los animales salvajes, lu que 
entre los hombres es el rey respecto a sus sdbditos. Asl tambi^n de¬ 
cimos mctafdricamcnte que Dios csti irritado, porque cs respecto 
al castigo que inflige lo que el hombre cncolertrado es al castigo 
que ^1 bace sufrir. Pero siendo la cdlera una pasidn de orden sen¬ 
sible, se ve que no puede pertenecerle propiamente a Dios, que es 
espiritu puro. Maimdnides y los agndsticos conceden que existe en¬ 
tre Dios y la criatura csta analogia de proporcionalidad inctafdrica 
que excede los Ilmites del puro simbolismo, tal como lo ha demos- 
trado S. TomAs (De Veritate, quaest. 2, art. 11; De Potentia quaest. 
7, art. 5). 

La analogia de proporcionalidad propia supone que lo anilogo 
sc eiicuentra intrlnsecamente y segdn su sentido propio en cada uno 
dc los analogados. 

$ih embargo, no encierra ninguna distancia determinada o pro- 
porcidn entre los dos analogados. Porque importa distinguir bien 
proporcidn, que’quiere decir relacidn. v. g. 2/4, y proporcionalidad, 


B Ibid. S. TomSs haoe nour aqul que Dios y la criatura no pueden ser 
analogados en rcladdn a una tercera realidad que les fuera superior, coino 
la cantidad y la cualidad son anillogas relativamcnte a la suUstaiicia de la que 
dependen. Scria tin error prnsar que el ser en general es anterior a Dios. 

0 Tampoco es ncccsarlo mcnciotiur aqul el principal analogado en la defi- 
nicidn de los demli, pero sin embargo hay siempre un primer analogado. En 
la analogia de proporcionalidad mctafdrica cs aqu^l a quicn cl nombre andlogo 
le conviene segiln su sentido propio. En la analogia de proporcionalidad pto- 
pia, d principal ahalogado es aquel que es causa superior de los demis; la 
semejanza aiialdgica que cxlslc en este dltimo caso esti siempre fundada en 
la causalidad; cxisie o bien entre lau causa y el efecto o bien entre los efectus 
de una misma jcausa. 



1.A NATURALEZA OE DIOS 169 

que quiere dectr igualdad o semejanza de dos relaciones, v. g. 
6/3 = 4/2. 

Si hay proporcidn, como por ejemplo entre la substancta crcada 
y su acddenle proporcionado, no es ella la que aqul sc considera, 
sino solamente la semejanza de dos rdaciones: la substancia creada 
es a sii' existencia lo que el accidente proporcionado es a su exis- 
tcncia. £1 uno y la otra existen de manera muy diferente, puesto que 
la substancia existe en ti y el accidente existe en la substancia; pero 
al fin el accidente es todavla intrinsecamente ser en el sentido pro- 
pio de la palabra. 

Muchas veces esta analogia de proporcionalidad propia existe 
entre t^nninos que no tienen entre si ninguna distancia o propor- 
ci6n determinada, como por ejemplo entre la scnsacidn y la inte* 
leccidn. Una y otra merecen ahaldgicamente, intrinsecamente y se- 
gdn el sentido propio, cl nombre de conocimiento. Esta analogia se 
manifiesta por la proporcionalidad siguiente; la sensacidn es a lo 
sensible lo que la inteleccidn es a lo inteligible. Del mismo modo 
el amor sensible es. al bien sensible lo que el amor radonal es al 
bien radonal, ambos merecen analdgicamente y segiin el sentidd 
propio el nombre dc amor. 

Esta dltima clase de analogia es la que caracteriza, tal como lo 
hace notar S. Tomds (De Veritate, quaest. 2, art. 11), lo que les 
conviene intrinsecamente y formalmente a Dios y a la criatura. 
Vamos a demosirar que el atribuir a Dios el scr es lo misino que 
decir: la Causa primera es a su existencia lo que la criatura cs a su 
cxistenda, como la intcleccidn cs a lo inteligible lo que la sensa- 
ci6n es a lo sensible. En este segundo caso se puede emplear la 
palabra conocimiento en sentido propio, para designar lo que Ics 
es comdn a los dos analogados, cn el caso prccedente se puede con 
la misma razdn emplear en sentido propio la palabra ser to. 

Se ve que so pena de confundirsc con una perfeccidn univoca, 
una perfeeddn aniloga que les conviene intrinseca y formalmente 
a muchos analogados no puede tener mis que una unidad dc pro- 
pordonalidad. Est una proportionaliter, non simpliciter una. Es 
lo que vamos a comprender mejor al examinar la unidad del con- 
cepto de ser en general. 

b) Entre las perfcccioncs anilogas hay que poner en primera 


10 Ef una analogia del lodo impropiamente dicha, de la que jamls habla 
S. Tomis, porque en realidad es una univocidad. Es la que existe entre dos 
perfecciones univocas de diversos grades: dos muros desigualincnte blancos. 
Esculo admite esta analogia llamada de derigualdad entre Dios y la criatura, 
pero ail no se sale de la univocidad. 
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llnea el ser y sus propiedadcs transccndentales, lo uno, lo verdadero, 
el bien. Ahora bien, estos conceptos no tienen que una unidad 
de proporcionalidad y no pueden abstraer perfectamenle de sus 
analogados, pofque los incluyen actualmente u. 

En efecto, una perfeccidn comun que esld diferenciada por dife- 
rencias no extrlnsccas incluye actualmente estas difcrencias aun 
cuando no las contiene expllcitamcntc. Ahora bien. el ser y sus 
propicdades transcendentales estin dUerenciados por difcrencias no 
extrinsecas. 

En consecuencia, el ser y los transcendentales encierran actual¬ 
mente sus difcrencias, aun cuando no las contienen explicitamente. 
£s decir que implican una multiplicidad y no tienen una unidad 
absoluta, como las nociones unlvocas (gdneros y espccies), sino 
solainenie una unidad relativa. 

La mayor de estc argumento es evidente; si las difcrencias de 
una perfeccidn comiin a inuchos seres no son extrinsecas a esta per- 
feccldn. le son intrinsecas. No hay t^rmino medio. Esta perfeccidn 
no las excluye, sino que las incluye, confusamente, sin contenerlas, 
sin embargo, de modo expllcito o distinto. 

La explicacidn de la menor nos lo hard comprender mejor. Las 
difcrencias del ser que constiiuyen la substancia y el accidente no 
son extrinsecas al ser, pues no serian nada (cf. la, quaest, 3, art. 5; 
Metafisica, lib. Ill, cap. ni, lec. 8); la substancia en cuanto es subs¬ 
tancia, dccla Aristdicles cs tambien ser, como es una y verda- 
dera; y lo mismo sucede con el accidente; mientras que no se puede 
decir que la radonalidad en el hombre es la aninialidad. El ser 
contiene, pues, actual e impllcitamente las modalidades que lo di- 
ferencian, y dl mismo csti comprendido en cllas, cuando ^stas exis- 
ten. Puesto que encierra actualmente esta multiplicidad de modos 
de ser, no tienc una unidad absoluta. como un concepto unlvoco, 
sino solamentc una unidad relativa que no puede ser,* segun vere- 
mos, mAs que una unidad de proporcionalidad. 

Esto aparece en la misma^ definicidn del ser en cuanto se puede 
definir. El .ser se define de dos modos; 1^ de un modo descriptivo 
por deciilo asi; el ser es lo que existe o por lo menos puede cxistir 
(nomine entis communiter intelligitur id quod existit aut saltern 
cxistere potest); 2^ de una manera mds formal en cuanto es abs- 
traido por lo menos impcrfeciamcnte de sus analogados: el ser cs 

11 Juan i>e Santo TomAs. loc. cil. 

12 Metaph., lib. X, tap. i; lib. IV, cap. i; lib. XII, cap. iv. Analyt. Post., 
lib. 11, cap*. .XIII y XIV. Ethic, ad Nic.. lib. f, cap. vi. 
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aquello cuyo acto es la existencia (ens est id cuius actus est esse). 
Ahora bien, en una y otra de cstas do4 definiciones del ser aparece 
la multiplicidad que ^1 contiene actual e implfcitamente y quc no 
le deja mds quc una unidad rclativa. 

En efecto. en la primcra definicidn del ser "lo que exisle, o 
que por lo menos puede existir", aparece claramente una dualidad, 
la del ser real actual y la del ser real posible. Si ahora se quiere 
concebir el ser real actual, advierte uno que su actualidad es esen- 
cialmenle variada, segiin que exista por si (Dios) o que no exista 
por si (la criatura). La actualidad existe formalmcntc en los dos 
casos, pero en ningijn modo de la misma manera. Si por fin se 
quiere concebir el ser que no existe por si, sino por otro, vemos 
que .esta nueva manera de ser varia tambidn esencialmente, scgun 
que el ser exista en si (substancia) o en otro (accideiite). La no- 
ci6n de ser encierra, pues, una variedad que Ic es esencial; no hay 
muchas maneras de ser hombre, pero hay muchas maneras esen- 
cialmentc diversas de existir, o de scr. 


Ser 


lo que existe 


es 


por si (Dios) 
por otro (criatura) 


o que puede existir 


en si (substancia) 
en otro (accidente) 


Y es evidente que los micihbros de esta division se distinguen 
entre si no solamente por su diferencia propia, sino tambidn en 
cuanto son ser. La substancia difiere del accidente no sdlo como 
substancia, sino tambi^n como ser, no existe de la misma manera, 
y esta manera no es extrinscca al scr. Micntras cl hombre difiere 
del perro solamente por su diferencia especifica, la racionalidad, y 
no por su gdnero, la animalidad. La animalidad designa en los dos 
la misma cosa y de la misma manera: cuerpo dotado de vida sensi- 
tiva. Se ve por ahi que la unidad concepto del scr no es una unidad 
absoliita, sino solamente una unidad relativa; y la segunda defini- 
cidn del scr demuestra que esta unidad relativa es la de una pro- 
porcionalidad. 

El ser, en cuanto abstracto o abstraido por lo menos imper- 
fectamente de sus analogados, sc define; aquello cuyo acto es la 
existencia, id cuius actus est esse. ^Por qu6? Porque todos los ana- 
lugados del ser merecen el nombre de ser, en cuanto dicen re- 
lacidn a I.t existencia, prout se habent ad esse; y tanto mejor 
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la mereccn, cuanto mis intima es su relaci6n con la cxistencia. 
Dios substancia creada accidente 

-=z=-=-. Esta relacidn a la exis- 

su scr su ser su ser 

lencia no es unlvoca, como lo son. por ejemplo, las relaciones con 
las quc la igualdad forma una proporcionalidad iritra<itica: 4/2 
c= 6/3. 4 es el doble de 2, de la mism^ manera que 6 es el doble 
de 3; el t^mriino relativo doble es univoco. Por el contrario, la 
rclacidn a la existencfa no cs la misma en lo que existe por si y lo 
que existe por otro; se puede, sin embargo, hablar de proporciona* 
lidad en un sentido no ariim^tico siiio metafisico, porque lo que 
existe por si dice relacidn a su cxistencia, como lo que existe 
por otro dice relacidn a la suya. Por consiguicntc, si se quiere 
definir cl ser. en cuanto abstrae por lo menos imperfcctamente 
de sus analogados, es neccsario expresar sobre todo esta relacidn a 
la cxistencia, que se encuentra de modo diferente en los diversos 
analogados. 

Noiemos, sin embargo, con Cayetano y Juan de Santo To- 
mis 14 que el concepto del ser anilogo no es el concepto de una 
relacidn, como a veces equivocadamente se le ha atribuido a los 
tomistas; es el concepto de lo que funda^la relacidn a la cxistencia; 
nosotros no decimos; "ens est habitudo ad esse”, sino "ens est id 
cuius actus est esse”. Y cste id expiesa confusamente todus los ana¬ 
logados en cuanto sc aseraejan por su rclacidn variada a la existen- 
cia. Esta relacidn no es una relacidn accidental como la paternidad, 
es una relacidn esencial o transcendental; en oiros tdrminos, es la 
escncia misma en cuanto relativa a la cxistencia, como la inteli- 
gencia es relativa a lo inteligible. 

El concepto de ser tiene una cierta unidad por ello podemos 


IS De Analogia nominum; loc. cit. 

IS CuTSus phil., quaest. 13, art. 5. 

IS Memos dicho antes con Ariscdteles y S. Tomis (la, quaest. 85, arc. 6), 
quc la noddn primera dc ser no puede Kr falsa, es decir no puede expresar 
falsanicntc lo real, porque siendo simple no puede ser la reunidn de elemenios 
Incoinpunibles. Esta siinplicidad no ie opone. diga lo quc quiera Escoto, a la 
unidad de proporciunalidad de la que hablamos aqui; sdlo se opondria a 
una unidad provenicnte dc una composicidti dc clementos que podrlan ser 
incomponibles. Cayetano' dice con toda claridad en su traiado De Analogia 
nominum, cap. vi; "Analogum ut superius praedicatur dc analogalis, et non 
sola voce commune est eis, sed conccptu unico proportionnaliter... cat unum 
non per accidens, aut congregatione, sicut acervus lapidum, sed per se constat 
esse etiam unum proportione." Item in de Conceptu entisi "Ens quoqUe habere 
conceptum simplicissimum oonsonat dictis, quonam cum simplicitas composi-. 
liuni opponatur et unum analogia non sit unum conipositione aliqua." 

Vtense los ap^ndices: nota sobre la simplicidad de la idea de ser: se opone 
a la simplicidad divina oomo lo imperfecta a lo perfecto. 



NATURALEZA DE DtOS 


173 


pensar en el ser sin pensar cxpHcitamente cn sus analogados: Dios 
y la criatura, la sulsstancia y el accidente; por ello tambi^n la Me- 
tafisica, que tiene por objeto cl ser en cuanto ser, puede ser una 
ciencia una. Pero la unidad de este concepto no es absoluia, por- 
que conttene actual e impllcitamente una multiplicidad. £n electo, 
es impdsible concebir positivamenle el ser actual cuya actualidad 
es esencialmente variada, sin pensar confusamente o implicitamen- 
te en el ser que existe por si y en el ser que no existe por si. Y 
por otra parte, ese no es mis que un concepto inadecuado del ser 
actual; para tener de ^1 un concepto adecuado, habria que pensar 
explicitamcnte en la verdad que le es esencial is. ^Queremos abs- 
traer el ser de sus analogados? Nosotros lo definimos: aquello cuyo 
ado es el existir. Pero, aun entonccs, esta relacion a la existencia, 
siendo esencialmente variada, no puede ser concebida sin que sc 
ptense por lo menos confusamente en los miembros de la propor- 
cionalidad en los cuales ^sta se realiza. Mientras se puede muy bien 
pensar en cl animal sin pensar confusamente en las diferentes espe- 
cies animales; realizindose la animalidad de la misma mancra en 
todas sus espccies, puede abstraer perfectamente de las diferencias 
especificas que Ic son extrlnsecas (perfecte praescindit a differen- 
tiis specificis). 

Para sostener la unidad absoluta del concepto de ser, algunos 
escotistas y suarisias no consideran el ser positivamenle en si mis- 
mo, sino solamente en su oposicidn a la nada, como no-nada i7, 
Pero es evidente que, precediendo la afirmacidn a la negacidn, cl 
ser se concibe antes que la nada, la cual no se puede pensar mis que 
por oposicidn al ser. Por lo demis, la oposicidn entre el ser. y la 
nada es ella lambi^n esencialmente variada, segun que sea necesaria 
o contingente. y que le convenga a lo que existe por si o a lo que 
no existe por si. 

No otra cosa quiere deeir Cayetano cuando, en sus tratados De 
Analogia nominum, cap. iv y vi, y De Conceptu entis, no cesa de 
repetir de diferentes modos: "conceptus sive mentalis sive obiecti- 
vus entis non babet unitatem simpliciier sed solum unitatem se¬ 
cundum quid, id est secundum proportionalitatem”. Hablando de 
la resolucidn en el ser de todos los demis conceptos escribe: "omnia 
rcsolvuntur in edneeptum objectivum et mentalem simplicem et 
unum propertionabiliter'’. (Opdsculo De Conceptu entis). 


IS Cayetano, D* Conceptu entis: "Concepius adaequatui analog! exigit re- 
pracsentaiionem omnium fuodantium analogiam." 

n BeuioND, L'Univoeite scotiste, Kevue de PMlaiophie, iV de julio dc 
1912, pig. 4J. 
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Esto es lo que S. Tonids habla dicho luuchas veces £1 pasaje 
capital del Iratado De Veritate (quaest. 2, art 11), sc puede resu- 
mir como sigue: "la conveniencia segdn una proporcidn puede jser 
doble, y se ticnc asi una doble analogia. Puede haber conveniencia 
entrc dos t6rminos proporcionados segdn una medida detenninada, 
como entre 2 y 1; 2 es el duplo de 1. O bicn hay cohveniencia entre 
dos t^rminos no proporcionados pero proporcionales, asi entre 6 y 
4. porque SjS = 4/2. La primera conveniencia es una proporcidn, 
la seguhda una proporcionalidad o semejanza de proporciones. Se- 
gun el primer modo de conveniencia se puede decir que el ser le 
conviene anaI6gicamente a la substancia y al accidente que le es 
proporcionado. Pero el ser no le podrla convenir de tal suerte a la 
criatura y a Dios; no hay entre los dos mds que una semejanza de 
proporciones o una proporcionalidad como la que existe entre nues- 
tra inteligencia y el sentido de la vista: la inteligencia es al ser inte- 
ligible lo que la vista es al color, y csta semejarua de proporciones 
se puede expresar por la palabra conoce" (Tambi^n De Veri¬ 
tate quaest. 23, art. 7, ad 9um). 


as el indice general de fui obras, Tabula Aurea, P. A. Sibcomo 

en el arilculo Analogia, n. 4 y en el (6nnino Proportio, n. 3. Cf. la, quaest. 12, 
art. 1 ad Hum. 8, dia. 1, quaest. I, art. Sum. 4, dii. 49. quaisi. 2, art. 1; quaest. 1, 
Gum. De Peritale, quaest. 2, art. 3 ad 4um; quaest. 2, art. II, c y Gum; quaest. 3, 
art. 1, 7um; quaest. 23, art.. 7, yum. Quudl., 10, 17, lum. V4ase lauibieii segUn 
csta Tabula Aurea el sentido exacto de los terminos timpliciter et secundum 
quid, segdn S. Tom^s. 

as De Verilate, quaest. 2, art. 11. "Utrum scieotia acquivoce de Deo ct de 
nobis dicatur. Ijnde dioendum e}t quod nec omnino univocc, nee pure acqui¬ 
voce nomen scientiac de sCieotia Dei et de nostra pracdicalur, sed secundum 
analogiam; quod nihil est aliud dictu quaro secundum proportioiicm. Con- 
venienlia etiim secutulum proporlionem palest esse duplex; et secundum hoc 
duplex atteuditur analogiae communitas. Est enim quaedam convenienUa inter 
ipsa. '<]uortira est ad invieem proportio, eo quod habent determinatam dls. 
laiiliaiii vel aliam habitudiiicin ad inviccin, siciil binarius cum imitate, eo quud 
est eius dtipliiin;, coiivenicntia cUam cuandcnpie alienditur duorum ad invieem 
inter quae non sit proportio, sed magis simililuda duarum ad invieem propor- 
tionum; sicut scnaiius conveiiit cum quaternario ex hoc quod sicut senarlus 
est duplum ternarii, Ita quaternarius blnarli. Prima ergo convenierttia est 
jtroportionis, secunda autem propotiionnalitati*. 

Unde et secundum modum primae corwenientiae invenimus aliquid ana- 
loglce dictum de duobus quorum unum ad alterum habitudincm habet; sicut 
ens dicitur de substantia et accidente, ex babitudine quam substantia ct acd- 
dens habent; et sanum dicitur de urina ct animal, ex eo quod urina habet 
aliquam similiiudincm ad sanitatem animalis. 

Quandoque vero dicitur aliquid analogice secundo modo convenientiae, 
sicut nomen viaus dicitur de visa oorporali et intellectu, eo quod sicut visus 
est In oculo, ita Intellectus est in menie. Quia ergo in his quae primo modo 
analogice dicuntur, oportet esse aliquam determinatam habitudincm inter ea 
quibus est aliquid per analogiam commune, impossibile est aliquid per hune 
modum diet de Deo et crtalura. Sed in alio modo analoglae nulla deteminau 
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"Sicut $e habet Deus ea quae ei corapetunt, ita creatura ad sua 
propria." El sentido conoce las cosas scnsibles, la inteligencia hu- 
mana conoce las razones de las cosas por un conocimienco que es 
causado por las cosas, la inleligencia divina conoce todas las cosas 
creadas por un conocimicnto que es causa de las cosas. £n estas ires 
propofciones es claro que la palabra conoce no esti tomada cn el 
mismo sentido univoco, como lo esti por ejempio la animalidad 
atriBulda al hombre y al perro. Del mismo modo Dios existe por su 
misma esencia en si, la criatura existe pero no por su csencia. Claro 
es que existir no esti tornado en el mismo sentido, univocamente, 
aunque cn las dos proporciones sea verdad segiin su sentido propio. 
No hay aqui ninguna metifora, ningun simbolismo. 

Sostener con los agndsticos que en esta semejanza de proporciones 
hay siempre dos inedgnitas es reducir cl cxinocimiento al conoci- 
miento univoco y declarar que Dios permanece absolutamentc des- 
conocido, porque entre £1 y nosotros no hay nada de univoco. £n 
realidad no hay dos inedgnitas, sino dos tdrminos creados conocidos 
directamente, un t^rmino que expresa el increado conocido indi- 
rectamente, de donde.se inhere el cuarto edrmino: 

Criaiura Caun. prlmera Criatura Cauia primera 
su ser X su ser tu scr 


habiludo acicnditur inter ea quipus est aliquid per analogiam commune, ct 
ideo secundum ilium niodum nihil prohibet aliquod nomen analogice did de 
Deo el crealura. Sed lamen hoc contingit dupliciter: (mctaphorice ei proprle... 
£t propric pro his in quorum dcfiniilone non clauditur defccius, nec dependent 
a materia secundum esse, ut eni, bonum et alia huiusmodi.” Se puedc com- 
prender por este lexco, y los demis similares que heinos indicado, que la ana- 
log(a de prupordonalidad enseflada por todos los tomistas es tin duda la 
docirina del mismo S. Tomis. 

Se puede aAadir que si la analogia del ter es formalracntc una analogla 
de propurcioniilidad, es virtualmenie una analogia de airibucidii, en el sen¬ 
tido de que ti, por un imposibie, el ser no le convinicra intrinsccamente a 
Ja criatura, todavia podrla serle atilbuido extrlnsctamentc, cn cuanto es un 
efecto del Ser prlmero, oomo U .orina se llama sana en cuanto es una leilal 
de la talud que le conviene intrinsecamente al animal. Juan de Santo TonrAs, 
Cursut Phil., quaett. 14, art. 3, y Gouom, Metaph., quaest. I, arc. 2. Muchos 
textos de S. TomAs, por ejempio, De Veritate, quaeit. 23, art. 7 ad 9um, estin 
conformet con esta docirina. Pero lo que jamds se cncontrarA en ^I es la 
univoddad del ser nl una unidad de concepto que fiicra dittinia de una uni- 
dad de propurcionalidad. EI ser que le conviene intrinsecamente a Dios y el que 
le conviene Intrinsecameale a la criatura sdio tlenen para S. TomAs una seme¬ 
janza proporcional, como la que existe entre cl conocimicnto propio del 
Intelccto y el que es propio de los sentidos. Sobre este punto es manifiestamentc 
iqipoaible conciliar con la de S. TomAs las doctrinas esoolista y suarista. 



176 


R. CAKRICOU-LAGRANGE 


£sto se explica si se advierte que tencmos: 19, concepto muy con- 
fiuo del ser en general, el que posee el nino desde su primer cono- 
cimienco intelectual; 29, el concepto del ser firiito, del cual conoce- 
mos positivamente el modo finito, que no es sino la esencia de las 
cosas- que vemos, piedras, plantas, aniniales, etc.; 39, el concepto 
de ser andlogo, impcrfcctamente abstracto o abstraldo del modo 
finito: es el concepto del que acabamos de hablar; es una precisidn 
del primer concepto muy confuso que posee el nino, y el me^fisico 
lo adquiere haci^ndose cargo de que la raz6n formal de ser no com- 
porta de suyo el modo finito que lo acompana en la criatura; 49, 
el concepto del ser divino, causa de los seres creados. £stos, en 
efecto, no tcniendo en su esencia la raz6n de su existencia, exigen 
una causa que exista por si. £n este concepto el ser divino, el modo 
divino, sdlo estd expresado de manera negativa y relativa, por ej.: 
ser no finito. ser supremo. Lo que hay de positivo en este conoci- 
miento analdgico de Dios es, pucs, lo que Dios tiene de proporcio- 
nalmcnte comun con la criatura. 

Los agndsticos insisten: si la semejanza analdgica s61o existe 
Dios criatura 

cnire las dos relacioncs-=-— el concepto de ser ani- 

su ser su ter 

logo no es mds que cl de una relacidn, y ^edmo evitar entonces el 
09 a ? a 

esquema agndstico — = — es decir — 1 =—? ^No quedan siempre 
00 b ? b 

dos inedgnitas en la proporcionalidad? Por lo menos nos parece 
no ver mds que un conocimiento puramente relative y negative. 

El nominalismo no puede hablar de otro modo. 

£1 realismq responde: el concepto de ser en primer lugar no 
es el de una relacidn, como el concepto de paternidad. La paterni- 
dad es la pura relacidn accidental de un horabre a su hijo. Existen 
por el contrario relaciones no accidentales, sino esenciales que estin 
intuidas en una esencia deterroinada o en una de sus facultades. 
Y el concepto que expresa esta esencia expresa al mismo tiempo 
la relacidn que ella contiene. Asl el ser designa aquello que tiene 
relacidn a la existencia; esta relacidn estd inclulda en la naturaleza 
misma dc lo que existe, y es esencialmcnte variado segdn sea nece- 
sario o contingente. La esencia creada en su entidad Intima es 
completamente relativa a su existencia contingente que ella puede 
perdcr; la esencia increada no se concibe sino relativamente a la 
existencia necesaria con la cual se identifica. Asi tambidn el con* 
cepto de inteligencia no designs una pura relacidn, en nosotros 
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significa una facultad escncialmente relativa al ser inteligible; en 
Dios designa la etema y subsistente inteleccidn del ser siempre 
actualmente conocido. 

Estas perfccciones anilogas no son, pues, puras relaciones. Son 
perlccciones que implican en lo creado la composicidn de dos ele- 
mentos correlativos:'la potencia y el acto, y que en Dios son puro 
acto. Nucstra inteligencia concibe que 6stas se realizan tanto mejor 
a medida que van siendo purificadas de toda potencialidad; por 
consiguiente, en Dios existen en estado puro. 

Por ello se ve que no hay dos inctSgnitas en las propordonali- 
dades establecidas por la ciencia teoldgica. 

£n estas ecuaciones conviene designar a Dios por Causa primera, 
puesto que precisamentc por este concepto relativo a los seres con- 
tingentes, nosotros lo llegamos a oonocer en primer lugar, y se le 
adscriben en seguida las perfecciones en su ordcn necesario. tengan 
ellas o no relacidn con las criaturas: 


Ser contingente 
su ler 

Criatura innucerial 
su iiueligencia 
Criatura inleligenie 
su volunud 


Causa primera 
su ter 

Causa primera Inmaterial 
su inteligencia 
Causa primera inleligenie 
su voluniad 


£n estas ecuaciones dos t^rminos creados son conocidos direc- 
tamente, un t^rinino increado es conocido indirectamente por via 
de causalidad, y se infiere el cuarto t^rmino que es conocido indi* 
rectamcnte, dc un raodo positivo en lo que tienc de analdgicamente 
comdn con las criaturas, de un modo negativo y relativo en cuanto 
a su modo propio divino. 

Tal es la profunda diferencia entre una perfeccidn absoluta and- 
loga y una perfeccidn unlvoca. La primera incluye actualmente 
una variedad esencial. El ser, coma ser, es en este sentido esenciaU 
mente variado (actu implicite). Esta profunda diferencia ha sido 
desconocida .por Escoto, para quien el concepto de ser tiene una 
unidad no solamente proportional, sino absoluta, y merece ser 
Uamada unlvoca, sin ser, sin embargo, un g^nero. Esta univocidad 
es defendida por sus disclpulos por lo menos desde el punto de 


12 



178 k. UAKKICUU - LAGRANGE 

vistR Idgico 20 , en cuanto que el ser es conccbido como ao-nada; 
hemos visto que esta distincidn no es fundada. Suirez no llega a 
dedarar univoco al ser, pero mantiene la unidad absoluta del 
coticepto, como Escoto, y considera la analogla oomo incierta^l. 
Ya no se vc entonces, segun los tomistas, en qu6 difiere el ser de un 
gdnera Y si el ser como ser no « esencialmeote variado; el peligro 
del panteismo no tiene nada de quim^rico. Volvereinos a insistir 
sobre esto. 

La unidad de proporcionalidad que acabamos de mostrar en 
el ser existe con el mismo titulo en las propiedades trascendentales 
del ser; la unidad, la verdad, la bondad, que acompafian al ser 
en todas las categorias, y se encuentran alll proporcionalinente 
como ^1. Asl es como los seres son mis o menos unos o indivisos, mis 
o menos vcrdaderos o confonnes a la inteligencia primera, mis o 
menos buenos o perfectos; por ejemplo, un fruto es bueno a su 
manera, fisicamente; un hombre virtuoso es bueno a su mancra, 
moralmentf, y estos diversos modos no son extrlnsecos a la bondad, 
son buenos en si mismos; como las difcrentes maneras de ser uno 
no son extrinsecas a la unidad, cada una es una en si misma. Las 
propiedades trascendentales del ser no cstin diferenciadas por 
diferencias extrinsecas, sino que incluyen estas diferencias, como 
muy bien lo habia visto Aristdteles s*. La unidad de ese concepto 
no es, pues, mis que una unidad de proporcionalidad. 

La unidad divina no tiene, pues, mis que una semejanza de 
proporcidn con la unidad de nuestra alma, porque tiene la riqueza 
de una multiplicidad virtual infinita. La verdad divina no es s61o 
la conforraidad de la inteligencia con el ser o del ser con la intc- 
ligencia, es su identificacidn. La bondad divina no es, como nues- 
tras virtudes, una perfeccidn sobreadadida a la esencia en que se 
encuentra, es la plenitud misma del ser divino. 

c) Lo que acabamos de decir del ser en general y de sus pro¬ 
piedades es cie'rto de todas las perfecciones absolutas anilogas que 
el sentido comdn le atribuye a Dios, como la Inteligencia, la Sabi- 


30 Ya dcade el puiito de vista Ugito cl ter ci anilogo a Dios y a la cria- 
lura; y lo que funda metafisicamente esta analogia ea que en la criatura la 
eteneia no tt la existtneia, mientras que Dios es la existencia misma. 

31 SuAbzz, Dhputatio Melaphytlea. II, sec. Z, n. S4; “Nunc' solum assero 
oihnia quae diximus de unilale conoepius ends, longe clariora et certlora viderl, 
quam quod etu tit aruitogum; et Ideo non recte propter defendendam analogiam, 
itegarl unitatem conoeptiu, sed si alteriim negandum esset, potlui, analopa 
quae incerta ett, quam unilat conceptus, quae recUt ratlofiibut videtur de- 
moiutrarl, esse neganda." 

23 AaisTdTEUts, Metaph,, lib. IV, cap. i; lib. X, cap. i; lib. XII, cap. i. 
EtMca ad NIe.. lib. I, cap.'vi. Analyt. Poit., Ub. II, caps, xtn y xtv. 
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durla, la Providencia, la Voluntad libre, el Amor, la Misericordia, 
la Justida. 

£1 simbolismo agndstico se equivoca evidentcmente cuando no 
quiere ver en ellas mis que analogfas metafdricas, semejantes a la 
que no8 permite decir en sentido figuiado: Dios esti initado. La 
cdlera £s forraalmente una pasidn de orden sensible que no podrfa 
existir fonnalmente en Dios, que es cspiritu puro. Por el contrario. 
la inteligcnda, la voluntad y sus virtudes son perfecdones absolulas 
sin rastro ninguno de imperfecddn. 

El simbolismo agndsCico equivoca tambi^n cuando no quiere 
ver en la. expresidn "Dios es inteligente" nada mis que una ana- 
logia de simple atribuddn extrlnseca relativa a las criaturas. Como 
si e'sta proposiddn quisiera decir solamente: Dios puede produdr 
en nosotros la inteligenda y merece el nombre de inteligente, lo 
mismo que el aire favorable a la salud se llama sano. En tal caso, 
Dios, que puede produdr los cuerpos. se podrla llamar corporal. 
Aqui tambi^n el simbolismo olvida distinguir las perfecdones ab- 
solutas y las perfecdones mixtas. 

Por el contrario, serla caer en el antropomorfismo pensar que 
la inteligenda, la libertad, el amor, la justida. designan en Dios 
y en nosotros una perfeccidn que serla simplemenle vna. En reali¬ 
dad, estas perfecdones no tienen, como el ser en general y sus pro- 
piedades, mis que una unidad de proporcionalidad. 

La prueba 4e ello d que '^stas estin inmediatamente espcdfi- 
cadas por el ser o una de sus propiedades; tienen, pues. la misma 
unidad que ^1. 

FicU es advertirlo para la intdigenda cuyo objeto formal es 
el ser, para la voluntad cuyo objeto formal es el bien, para la ac- 
cidn cuyo objeto es el ser que se ha de realizar. Lo mismo sucede 
para las perfecdones de la inteligencia: sabiduria, providencia (o 
prudenda); y para las perfecdones de la voluntad: amor, miseri¬ 
cordia, justida. 

Estas nociones. lo mismo que el ser, no tienen mis que una 
unidad de propordonalidad. Lo mismo que el ser es lo que existe 
o puede existir, lo que existe por si (Dios) o por otro (criatura); 
asl la inteligencia es el conodmiento siempre actual del ser en si 
subsistente (inteligencia divina), o simplemente la facultad que 
puede oonocer el ser (inteligenda creada). La voluntad es .el amor 
siempre actual del soberano Bien (voluntad divina, o solamente la 
facultad que puede amar el bien. La aeddn es la produeddn y 
la conservacidn del ser, en cuanto ser, de las cosas creadas (aeddn 
creadora, o solamente la produeddn de una modalidad finita por 



180 


R. GARRIGOU - LAGRANGE 


tranaformaci6n de una materia preexistente. La ciencia en nosotroi 
es causada por las cosas; en Dios es ella la causa de las cosas. £1 amor 
en nosotros supone la amabilidad del objeto amado; el amor de 
Dios causa esta amabilidad en las criaturas. La -libertad humana 
es indiferencia dominadora del acto purd, etc. La analogla de 
proporcionalidad bien comprendida permitird resolver las diversas 
antinomias relativas a las perfecciones divinas, antinomias que pro- 
vienen de una concepcidn univoca de cstas perfecciones. 

Se pUede escribir, por ejemplo: 


intclfgcncia 


divina 

angelica 

humana 


objeto:. eseh'cia divina 
„ . esenria angelica 

esencia de las cosas sen- 
sibles 


Por lo tanto, si la unidad del concepto (mental u objetivo) de 
las perfecciones absolutas andlogas no es mis que una unidad de 
proporcionalidad. no repugna que una misma pcrfcccidn absoluta 
aniloga exista formalmente en dos analogados a pesar de la diver- 
sidad infinita de los modos segdn los cuales esti realLtada en cada 
uno de ellos. Eso es lo que no ban comprendido en realidad ni 
Maimdnides ni Escoto; ban considerado la unidad del concepto 
de estas perfecciones como absoluta, y desde ese momenio $61o dos 
soluciones quedan como posibles: 1>, si Dios es absoluiamente 
simple, sus perfecciones no cstin formalmente en £1, porque in- 
troducirlan en la rcalidad divina una distincidn como en la creada; 
6sta es conclusidn de Maimdnides; Z*. si estas perfecciones estin 
formalmente en Dios, introducen en £1 una distincidn actual-formal 
ex nature ret, anterior a la consideracidn dc nuestro espiritu; 6sta 
es la conclusidn del formalismo de Escoto, del cual no se libra 
Suirez sino por una inconsecuencia, despu^s de haber admitido la 
unidad absoluta de los conceptos de las perfecciones comunes en 
Dios y en las criaturas. 

Si, por el contrario, se comprende bien la unidad de proporcio¬ 
nalidad que acabamos de explicar, no repugna que una misma 
pcrfeccidn aniloga exista formalmente segdn modos ipfinitamente 
diversos. 


28 Bumond (Revue de Philosvphie, julip y agosio de 1912, L'VnivocilJ 
s^tiste ), en lu defensa de U doctrina de' Escoto, estima que el probtema ha 
Bido mal pUntcado por los adversarios del Doctor Sutil. 

adversaries de la univocidad, dice, habrlan tiabajado mis eficazmente 
lonnulando de la manera slguiente la cucstidn suscitada por Escoto: ^es Im- 
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En cfecto, ya en el orden crcado el conpcimiento existe formal- 
mente en la sensacidn y en la inteleccidn, aunque no haya entre 
los dos ninguna disiancia detenninada. Ahora bien, las perfeccio- 
nes absolutas, quc no implican ninguna imperfcccibn, no repugnan 
existir segun un modo infinito, o en otros tdnninos, no repugnan 
en el'-Ser absolutainente perfecto. For consiguiente, pucdcn existir 
foTmalmente en dos analogados, infinitamente diversos el uno del 
otro por su modo de 'ser. 

Nos queda por demostrar que el modo eminente que les con- 
viene en Dios a las diferentes perfecciones absolutas les p>ennite 
identificarse formalmente en la Deidad, sin destruirse. Lo vamos 
a explicar, no de un modo positive) —esto serla dar la evidencia 
intrinseca del misterio— sino de un modo negaiivo y relativo. 


579 No HJEPUCNA QUE LAS PERFECCIONES ABSOLUTAS SE tOENTIFIQUEN 
REALMENTE EN LA DeIDAD, Y EST^N EN ELLA, SIN EMBARGO, FORMAL¬ 
MENTE Y EN ESTADO PURO, PORQUE A MEOmA QUE VAN SIENDO PURI- 
FICAOAS 0£ TOOA IMPERFECCiAn TIENDEN, CADA UNA SEcOn SUS EXl- 
CENCiAS PROPiAS, A IDENTIFICARSE DE ESE MODO. En otros tdnninos 
si se identifican en la eminencia de la razdn formal de la Deidad, 
ello no sucede solamente en virtud de las exigendas generales de la 
simpliddad divina (ex co/nmunibus), Sino en. virtud de la exigen- 
cia propia de cada una dc cllas (ex propriis). Ahora bien, de suyo 
nada tiende a su propia destruccidn, sino, por el conlrario, a su 
perfecdonamiento. Entonces, esta identificad6n, a la cual tienden 
asi formalmente cstas perfecdones, en vcz de dcstruirlas, debe 
constituirlas en estado pure, estado que en este mundo no nos es 
cognoscible sino negativa y relativamente. 


posible por lucdio de la abstraccidn desetenciar el c»ncepio del enie hasta 
que llegue a convertirse en la pura exclusion de la nada absoluta, sin desi|^- 
naddn prccisa de una oosa determinada, en aflrmacidn global dc todo lo que 
<le alguna manera existe fuera de la nada? 

"No qulero prejutgar, aflade, de su actitud respecCo dc la cuestidn csco- 
tiiu. Y hasta concibo que hayan podido impugnaiia cirdneamente, rechazar 
el en .1 univocum cumo Inconcebiblc y sin enipleo, como una siitilidad extrema.” 
{Revue de Phil., juHo, pAg, 45.) 

Pero cs asi como los grandcs comistas dtados, sobre todo Cayctano y Juan 
de S. Tomds, ban planteado 'la cueiiidn y la ban resuelto tal como lo previ 
fielniond. El ser. ban dicho estos, no puedc ser perfectamente obHracto o 
abstraido (non perfccte praescindlt) de sui analogados, porque los contiene 
actu impliclle. No piicdc ser dcsesendado, hasta el punto dc no icncr mis que 
un sF.ntido dnico. Aim reducido a expresar la no-nada, el ser no es irwaria- 
blemente el mismo. La no-nada es esencialmenie variada, porque Dios no es 
no-nada de la iniama niaoeta que la criatura, segdn hemot explicado antes. 
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Para comprenderlo bien nos cs necesario condensar en algunas 
pdginas lo que S. Tomds y su escuela ensedan sobre las relacioncs 
mutuas de los atributos de Dios y sobre su distinddn. 

Se sabe que segdu S. Tomis la pluralidad de ideas que nos 
formaraos sobre Dios - provienen tanto de la fl^queza de nuestro 
esplritu, que no puede comprender la simpliddad de la Deidad, 
como de la soberana perfecddn de Dios, que contiene eminente- 
mente todas las perfecdones absolutas S4. 

Pero hay distindones que provienen dnicamente de la imper- 
feccidn de nuestro eonodmiento. Son las que nosotros hacemos en 
Dios, no entre dos atributos de espedficaddn diferentes, sino entre 
la potencia y el acto que tienen la misma espedficaddn, por ejem- 
plo, entre la inteligencia divina y la intelecddn, o entre la omni- 
potcnda y su acto. Esto es lo que le hace dedr a S. Tomis: "In, 
Deo salvatur ratio potentiae, quantum ad hoc, quos est prindpium 
effectus, non autem quantum ad hoc quod est prindpium actionis, 
quae est divina essentia, nisi forte'secundum modum intelligendi,. 
(la, quaest. 25, art. 1 ad Sum). £n Dios no hay nada de potencial, 
y por consiguiente ningdn fundamento para ui>a distincidn virtual 
entre potencia y acto. Si se nos ocurre hacer esta distincidn, su 
fundamento estd sdlo en las criaturas que nos sirven para conocer 
a Dios, pero no en Dios misrao. 

Partiendo de este prindpio es ficil clasificar las perfecciones 
divinas en'tres grupos. Quienes hayan meditado sobre el tratado 
de Dios de la Suma Teoldgica de S. Tomis, y sobre los comenta- 
rios que nos han dejado los grandcs tomistas, como Cayetano, Bi- 
hez, Juan de Santo Tomis, as( como tambi^n Billuart que los 
resume, no se sorprenderin de esta clasificacidn, que el esquema 
siguiente, ya anteriormente explicado en el nV 45, nos ayudari a 
comprender mejor. 


3* S. TomAs, in 1 Sent., lib. 2, quaeit. 1, art. S: "Quod Deus excedat 
Intellectum nostrum est. ex perte Dei, propter plenitudinem perfettionis etus, 
et 'ex parte intelleetuj nostri, qui deficienter $e habet od earn comprehendendam. 
Unde.patet quod pluralltas istarum rationum non tantum est ex'parte in- 
lellectui nostri, sed etiam ex parte ipsius Del, in quantum sua perfectio superat 
unamquamque conceptionem nostri intellectus; et ideo pluralitati istarum ra¬ 
tionum respondet aliquid in re, quae Deua est, non quldem pluralltas rei, 
•ed plena pcrfecUo, cx qua continglt ut omnei iitae oonoepdonei ei aptentur." 
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Tres grupos de perfecciones divinas se distingucn ficilmente: 

a) Las perfecciones que no son virtualmente distintas entre si, 
segdn una distinddn virtual fundada en Dios 26, Son por una 
parte: el ser, la esencia, la existencia, la potencia operativa, la inte- 
leccidn, la vcrdad, que estin escricas sobre una misma ^curva cn el 
esquema precedente. Y por otra parte, son: el ser, la esencia, la exis¬ 
tencia, la potencia operativa, el querer, el bien, que tambi^n estin 
escritas sobre una misma curva. 

b) Las perfecciones que son virtualmente distintas las unas de 
las otras s6lo en razdn de sus diversas relaciones con las criaturas 
actuates o posibles. £$tas son, para la inteligencia divina: la ciencia 
de simple inteligencia o conocimiento de los posibles, la ciencia de 
la visidn o conocimiento de las cosas actuales creadas, la Providen- 
cia que ordena y dirige estas cosas al fin dltimo de todo el uni- 
verso. En la voluntad divina: el amor libre de Dios para con las 
criaturas, a las que hubiera podido no crear; la misericordia o la 
voluntad de socorrer a las criaturas lo que les es necesario para 


20 Si )e babla aqui de la dlatincidn ’ virtual, no puede ler que de una 
distincidn virtual completamente extrtnseca, que no tiene fundamento en Dios 
lino solamentc en Us criaturas, Ul coino lo vamos a explicar. 
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alcanzar su fin, de recompcnsarlas segdn sus m^ritos o de castigar- 
las segdn. sus faltas. 

c) Las perfeccioms que son virtualmente distintas unas de otras 
independienKemente 2^ de una relacidn a las criaturas actuates o 
posibles. Tales son: la intelecddn y el querer >7, que existirian en 
Dios, aun cuando ninguna criatura fuera posibic ni, con mds ra* 
z6n, realizada. £n el esquenia que precede estin escritas sobre dos 
curvas distintas. Acerca de estas dltimas es mds diflcil indicar cdmo 
pueden, sin dcstruirse, identificarse realmcnte en la eminencia de 
la Deidad. 

No tratamos aqul mds que de los atributos positivos, los linicos 
cuya identificacidn en Dios prescnta dificultad. Las pcrfecciones 
negativas no son mds que la negacidn dc una imperfeccidn (la, 
quaest. 13, art. 2). En cuanto a la infinitud y la inmutabilidad 
son perfecciones positivas negativamente expresadas, que aconipa- 
nan los diversos atributos; asi decimos; ser infinito, bien iiifini* 
to, etc, Del mismo modo la inmutabilidad le conviene al ser de 
Dios, a su cienda, a su providencia, a su voluntad, a su justicia, etc. 
Esta inmutabilidad se reduce por otra parte, como la cterntdad, 
a la simplicidad absoluta, con la cual nos estamos esforzando por 
conciliar al presente todos los atributos. En cuanto a la vida estd 
comprendida en la intcleccidn y en el querer. 

Examinemos edmo se identifican en Dios los atributos de cada 
uno de los tres grupos que acabamos dc distinguir. 

a) Las perfecciones que no son virtualmente distintas unas de 
otras se identifican sin dificultad, aun scgiin nuestro modo dc cono- 
cer. ^Cu^iles son estas pcrfecciones? Son aqu^Uas que en las criatu¬ 
ras le distinguen, no por su razdn formal, sino por su potenciali- 
dad; en otras palabras, las que tienen el mismo objeto formal y se 
encuentran cn la misma linea. Por ejemplo, la esencia y la existen- 
cia no se distinguen en la criatura sino i>orque la esencia es po- 
tencia resfjecto de la existenbia. Ijo mismo se diga de la esencia 
y la potencia operativa; igualmente ^Ma y la opcraci6n, la iitte- 
ligcnda y la intelecddn o tambibn la voluntad y el querer. Es 
claro que estas pcrfecciones no son virtualmente .distintas en Dios; 

M "indepcndunUmtnte" refiere a esus pcifecclonei y.no al conodmim- 
to irapetfeclo que noiotrtM tenemos de ellas. 

SI Iji Verdad dlvina y el Bien diWno uo aon virtualmente dlitintoa de 
^ne de la ctenda divina, tJno Mctin rebdonet dlvenaa a la iutcligenda 
dlvina y a b voliinud dlvina. . 
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se identifican cn £1, aun scgdn nuestro modo de conoccr 26. £n 
efecto, si ^scas fueran en Dios virtualmente distintas, o dicho de 
otro modo, segun una distincidn de razdn razonada fundada en la 
rcalidad divina, se seguiria que habia cn Dios fundamenco para 
concebir en £1 algo de potendal o de imperfecto; habria por 
ejemplo, fundamento para ooncebir su esencia como potencia en 
relacidn a su existencia, su inteligencia como potencia en relacidn 
a su inteleccidn. Entonces Dios ya no seria acto puro. Como cs la 
Actualidad suprema, pura de toda potencia, de toda imperfeccidn, 
nada en £I nos sirve de fundamento para concebir su esencia en 
potencia respccto a la existencia, a la operacidn o a lo que sea. 

Tal es la doctrina de S. Tomds: podemos imponernos de la 
misma en su Suma Teoldgica, donde ha cscrito algunos articulos 
especiales a fin de identificar absolutamente, aun segi'm nuestro 
modo de conocer. ciertas perfecciones divinas, pero no todas. Es- 
tablecid que hay en Dios acto puro, identificacidn de la esencia y 
de la existencia, y tambi^n de la esencia existentc (sujeto) con la 
inteligencia, la inteleccidn y la esencia divina objeto de esta intc- 
leccidn; igualmente, de la esencia existentc con la voluntad y el 
querer. Essentia ei esse sunt idem (la, quaest. 3, art. 4). "Cum 
Deus nihil potcntialitatis habeat sed sit actus purus, oportet, quod 
in CO intellectus (facultad) et intellectum (objeto) sint idem om¬ 
nibus modis (la, quaest. 14, art. 2), ct quod ipsum eius intelligere 
(acto) sit etus essentia et eius esse (sujeto-objeto) (la, quaest. 14, 
art. 4, y quaest. 54, arts. 1 y Z). Et sicut suum intelligere est suum 
esse, ita suum velle (la, quaest. 19. art. 1). "In Deo salvatur ratio 
potentiae; quantum ad hoc quod est principium effectus, non autem 
quantum ad hoc quod est principium actionis, quae est divina es¬ 
sentia" (la, quaest. 25, art. 1 ad 2um y ad Sum). Por el contrario, 
S. TomAs jamis ha hecho ningiln artiailo para identificar de esta 
suerte la inteicceidn divina y el querer divino. Reconoce entre ellos 
unas distincidn virtual intrfnseca que no reconoce entre las per- 
feccioncs precedentes. 

Muchos tomistas han r.ondensado esta doctrina en la proposiddn 
siguiente: "Illae solae perfectione in Deo virtualitcr distinguuntur 
quae in rrcaturis distinguuntur, non ex sola potentialitate (ut 

38 Aqul te puede admitlr, sin cmbnrgQ, una dUlincldn virtual extrinseca, 
en cuanlo que la actualidad pura de Dtos equlvaie emineiileinente a la po* 
tenda y at acto diiflnio* en el orden creado. Tcro ae ve, entoncea, que el 
fundamento de esta dliiincidn (e ei completomente extrtrueca a Dios, no reposa 
sobrt las rarones fbnnales de las perfecciones dlstingtiidas, sino sobre su modo 
crado que no ptdria cxlstix en Dios. Cf. la, quaest. 25, art. I ad Sum. y P. 
CaEOT, Metaphysica, pigi. lW-lt7. 
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essentia et esse, vel intelJigentia et intellectio), seel ex sua rationc 
formali seu obiecto fonnali. et ideo ad diversas lineas pertinent (ut 
intellectus et voluntas) ” 29. 

Dc la identificacidn real y formal de las perfecciones de este 
primer grupo va a depender la de los alributos dc los dbs grupos 
siguientes. Pero ya desde ahora encontramos ahl la solucidn dc dos 
supuestas atitinomias: a, la dualidad dc sujeto y de objeto, csendal 
cn todo cbnocimiento, es inconciliable con la simplicidad divina; 
p, la inniutabilldad absoluta es contraria a la vida divina, que 
supone, como toda vida, un devenir. 

a La primera de estas dos antinomias fu^ formulada por Plo- 
tino y reasumida por Fichte. Plotino declara que lo Uno es superibr 
a la inteligencia, porque la inteligencia supone la dualidad de 
sujeto y de objeto. Por la misma razbn Fichte se niega a adinitir 
un Dios personal y consciente. Spencer reconoce que estamos obli- 
gados a atribuirle a Dios el conocimicnlo, pero quo al mismo tiempo 
tenemos que negdrselo, porque implica una dualidad contraria a 
la simplicidad divina. S. Tomds se planted esta dificultad (la, quaest. 
14, art. 2, objeciones 1» y 2^). Responde: no busquemos en Dios 
la dualidad dc sujeto intcligente y de objeto inteligible, porque 
dsta s6lo proviene de la potencialidad de uno y de otro. Ya cn 
nosotros lo sensible (o mds bien lo sentido) en acto es el sentido 
en acto. y lo inteligible (o mds bien lo entendido) en acto cs la 
inteligencia en acto; nuestra inteligencia se idcntifica (intentio- 
naliter vel repraesentative) con su objeto en cuanto es actualmcnte 
conocido; si dsta permanece dktinta dc dl como ser (entitaiive), 
es porque uno y otra cstdn en potencia y no son acto puro, "se¬ 
cundum hoc tantum sensus vel intellectus aliud est a sensibili vel 


*9 Juan oe Santo TomAs, in lam, dUp. XVI, art. 2, n. 19, 20, 28, SS, y 
Biu-uakt, be Deo, disert. II, art. 1, cdic. cn 8« de Lyon, pAgs. 41, 42, 47, 48, 
y disert. V, art. 1, -dico 2®, pig. 155. Ya antcriorinente, cn el n. 49, hemos de- 
mostrado que ^sta ea tambifin la concltuidn dc lot Salmanttcznses, de Gonet. 
OONTENSON, De Deo, lib. I, dis. II, cap, ii, spec, n, admite que no hay distincidn 
virtual enire la inteligencia y la' iiiielcccidn divina, sino que, contra muchos 
tomistas, cree deber admilirla cnire la inteligencia divina y su objeto primero, 
la esencia divina. Biixuaet, De Deo, dis. 11, art. 1, f iv, obj. 3®. resume la 
enseAanza mis comdn de los tomistas, escribiendo: "Obiectum in omnl inte- 
llectione petit uniri intellcctui, et quo perfcctior est intellectio eo perfectior 
est unio. Unde intellectio divina ratione suae infinitatii ct summae actualitatis, 
in tantum devenit graduin perfeclionis eminentlae et simplicitatis ut identl- 
ficetur cum suo obiecto, sine virtuati dislinctione fundata in re. Ita expressc 
S. TomAs, la, quaest. 14, art. 2, ubi dicit quod icum Detu .nihi/ polenlialiiatls 
habeat, sed sit actus purus, oportet quod in eo intellectus et Intellectum sint 
omnibus modis idemt, ergo nec virtualiter distincta," Esta tesis no oblign, por 
otra parte, a softener que la inteleCddn ^vina et el oonstitutivo formal de la 
esencia de Dios. 
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intelligibili, quia utrumque est in potentia" (la, quaest. 14, art. 2). 

£n efecto, el hombre es inteligente en la misma medida en que 
es inmaterial (la, quaest. 14, art. 1), en la medida en que su forma, 
su alma, domina la materia, el espacio, el tiempo, y le permite 
conocer no solamente tal ser particular y contingente, que existe 
hie et riunc, sino el ser. Y como el hombre no es el ser, la inteligen- 
cia no es en ^1 mis que una potencia o facultad relativa al ser, 
intencional, capaz de representirselo. £s un accidente de la cate* 
goria cualidad, y la inteleccidn humana no es mis que un acto 
accidental de esta potencia. 

Del mismo modo, el objeto de la inteligencia humana no es 
inteligible sino en potencia en las cosas sensibles; por ello debemos 
formamos una idea, una semejanza intelectual que nos lo haga 
inteligible en acto. De esta doble potencialidad de nuestra inteli¬ 
gencia y de lo inteligible, que le es proporcionado, nace la dualidad 
de sujeto y de ser; nuestra inteligencia sc identifica en su acto 
con su objeto en cuanto es conocido, pero permanece distinta de ^1 
en cuanto ser. Y la verdad es la conformidad del juicio con el ser 
juzgado, precisamente en cuanto es distinto del juicio. "Veritas in- 
venitur intellectu secundum quod aprehendit rem ut est." (la, 
quaest. 16, art. 5) so. 

Dios, que es el Ser en si subsistenie, debe ser tambi^n inteli- 
genie en la misma medida en que es inmaterial (la, quaest. 14. 
art. 1), y como por definicidn es independiente, no s61o de todo 
llinite material y espacial, sino tambi^n de todo llmite de esencia 
y toda potencialidad, es soberanamente inteligente y su inteligencia 
no podrla ser una facultad o potencia relativa al ser, sino que es 
la inteleccidn en si (ipsum, intelligcrc subsistens). 

Como por otra parte Dios es inteligible tambi^n en la medida 
en que es inmaterial, es el ser en estado de suprema intcligibilidad. 


so Eato es lo que no nos permite admiUr U tetia aostenida por Sertillan- 
CEs en su .feint Thomia d'Aquin, tomo II, pig. I8Z: "La verdad no cs, dirccu- 
mente, una reCercncia o reladdn de noiotros a laa cosas; es una rcferencia o 
reladdn de nosotros a nosolros mismos, en correspondenda de adecuacidn con 
las cosas. El sujeto de la verdad es ci juicio, y el juicio esti compleiainenle 
en nosotros, mlentras que la simple aprebensidit liene uno de sus tdrminos en 
nosolros y el ocro fucra. La relacidn verdad es. pues, una relacidn puramente 
Interior." "Esta concepddn de la verdad es poco conocida, dice el autor, aun 
por aquellos que haoen profesidn de lomittas. Encierra, sin embargo, grandes 
oonsecuendas, porqiie incluye, rcspecto del oonodmiento intelectual, una dosis 
de subjetivldad que puede cortarle el paso al subjetivismo." Pensamos, por el 
contrario, que le abre el camino y que lleva a desconocer en la inleligcncta 
txeada la dualidad esendal de sujeto y de objeto, dualidad que sdlo desapare- 
cc en Dioa. 
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y no nccesita formarsc una idea de si mismo para hacerse inteli- 
gible en acto, es de suyo y desde toda la eternidad no sdlo actual- 
menle cognoscible, sino actualmente conoddo; sin lo cual bo scrla 
acto puro en el orden de la inteligibilidad. Entonces, la inleleccidn 
divina sc identifica con la esencia divina no s61o en cuanto conocida 
(intentionaliter), sino en cuanto ser (entitative) . Sin la menor an- 
tinomia la' intcligencia y la esencia divina se idcntifican en una 
pura luz inteiectual eternamente subsistentc. For lo lanto, no sc 
podria disiinguir virtualmente en Dios el'ser y lo verdadero, pucsto 
que el ser divino no s<Slo es conforme a la intcligencia divina, sino 
que fomta una sola unidad con ellaSi. 

Hay, p'ues, identificacidn absQluta, sin distincidn virtual 32. 
entre la esencia divina existente (sujeto pensante) y la intcligencia 
(potcncia operativa), la idea (detemaiiiante cognicional), la inte- 
leccidn (acto de conocimiento) y la esencia divina conocida o verdad 
primera (objelo). Admitir aqui una distincidn virtual serla deeir 
que una de estas perfecciones divinas piicde ser conocida cotno 
potencial cum fundamento in re, con fundamento en la raisma 
realidad divina. 

^E1 querer o acto de amor por el cual Dios se ama necesaria- 
mente a si mismo es virtualmente distinto de la esencia divina que 
es a la vez su sujeto y su objeto? No; y lo mismo se diga del querer 
y de la inteleccidn. La volunrad divina no puede ser concebida 
como una potcncia o facultad; se identifica con la esencia divina 
(sujeto) y con su acto de amor 33. For otra parte, el objeto de estc 
acto es el soberano Bien que es de suyo y desde siempre no sola- 
mentc amable sino actualmente amado; si fucra de otro modo, le 
faltarla algo como acto puro en el orden del bien. Finalmente este 
objotd primero del amor divino no es virtualmente distinto de la 
esencia divina (sujeto) 3*, porque esla esencia es de suyo la plcnilud 


31 S. TomAs, 1j, qiiacsl. 16, art. 5: "VeriUs invenltur in intelicctu secundum 
quod apprehcndil rem, lit esi; et. in re secundum quod habet esse conforma- 
bile inteilectuir Hoc auteni tnaxime invenitur In Deo, Nam esse suutn non 
solum est coiiforme suo inteHectui, sed etiam est ipsum suum intelligere; e( 
suum intelligere esc mensura ec causa omnis alterius esse, et omnls aUerius 
incellectus; et ipsum esc luum esse ct suum intelligere. Unde sequitur quod 
lion solum in Ipso sit veritas, sed quod ipse sit ipsa summa et prinia vccitns." 

83 Si se puede hablnr aqui de una clUtincidn virtual, es sdlo de una dis- 
tincidn virtual extrlnseca, fundada no en Dios, sino en las criaturas. 

S3 S. TomAs, Ib, quaest. 19, art. 1: "Et ilcut suuni intelligere est suum 
esse, lea suum velle," "Utruinque enim, notat CaieCanus, est actus secundus 
et immanens, etc," 

3* S. TomAs, la, quaest, 19, art. 1 ad Hum: "Voluntas in nobis,,, non 
solum appet.it quae non habeL sied etiam amac quod habet et delectalur in 
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del ser, y esta plenitud es la definici6n misma del hicn. Tambi^n 
se dice que Dios cs bueno o cl Bien por su propia esencia. "Deus 
est bonus per suam esseniiam.” (la, quaest. 6, art. 3). 

p. La segunda antinoinia que se puede resolver por la expli- 
cacidn dc estc primer grupo de perfecciones divinas es la relattva 
a la tiida divina que se declara contraria a la inmutabilidad abso- 
luta. Toda vida parecc comprender efectivamente un devenir. 
S. Tomils no dej6 de plantcarse esta objccidn en la cuestidn de la 
Vida divina (la. quaest. 18, art. 3, objecioncs 1? y 2^). Responde: 
“Sicut Deus est ipsum siium esse et suuin intelligere, ita est suum 
vivere, et propter hoc sic vivit, quod non habet vivendi principiuin." 
£1 acto de la intcleccidn representa el mds alto grado de la vida. 
puesto que se distingue de la vida vegetativa, sensitiva c intelcctual. 
La vida intelcctual en las criaturas encierra un cierto devenir, por- 
que su inteligencia no cs mis que una facultad relativa al ser, y por- 
que debe buscar su objeto fuera de si, ab extrinseco. Por esta raz6n 
es una vida imperfecta, porque lo que caracteriza a la vida es la 
inmanencia (motus ab intrinseco). Por el contrario, si la intelec- 
ci6n pura se identifica en Dios con el puro ser siempre conocido, 
se sigue que la vida divina es la vida por cxcelencia, absolutamente 
tnmanente tanto de parte del sujeto como de parte del objeto, y por 
consiguiente, es absolutamente inmdvil y simple, mensurada por la 
etemidad y no por el tierapo, que no es mis que la medida del 
movimiento. El devenir no es mis que una imperfeccidn en la vida, 
imperfeeddn del ser inestable que tiende hacia lo que dl no tiene 
todavia o que pierde lo que tenia; la vida que encierra devenir 
es una vida que no hace mis que nacer y que esti, por lo tanto, 
mezdada de muerte; la vida pura de toda imperfeeddn es eicrna, 
una, indivisible, inmutable, dc una inmutabilidad que no es sdlo 
privacidn del movimiento, como la inerda, sino la negaddn del 
movimiento o de la inestabilidad. Es la estabilidad absoluta de un 
ebnodmiento y de un araor subsistentes, que son de suyo y desde 
toda la eternidad lodo lo que pueden ser, sin posibilidad de pro- 
greso ni de ruina o menoscabo? La verdadera antinomia consistirla, 
por el contrario, en poner en Dios el progreso que implica esen* 
cialmente iniperfeeddn, privacidn de lo que sc intenta adquirir. 

Nuestra conclusidn sc verilica, pues, sin dificultad para las per- 
(ecciones de esie primer grupo: a medida que se van purilicando 
de toda potencialidad o imperfeccidn, tienden a identificarse real- 

lUo. El quantum ad hoc voluntas in Deo ponilur, quae semper habet b<mum, 
quod est eius obiectum, cum sit indifferent ab eo secundum esseniiam, ul 
dJclum e*l.‘* 
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incnte, no s6lo segun las exigencias gcnerales de la simplicidad 
divina {ex commvnibtis), sino segiin las exigencias propias de cada 
una de ellas {ex propiiis). Entonccs esta identificacidn, a ta que 
tienden asi formalinente, en vez de destruirlas las debe constituir 
en cslado ptiro. El scr y la intcligencia estdn, pues, fomialmente en 
Dios, idencificdndose absolutamcnte en £1. En este niisterio estd 
el aspccto qiie nos cs mds acccsible. puesto que la idcntilicacidn se 
impone en lo referente a este primer grupo, para nuestro propio 
niodo de conocer, por la imposibilidad de admitir aqui una dis- 
tincidn virtual intrinseca, que entranarla una potencialidad en Dios. 

b) Las perfecciones del segundo grupo, son las que se distin- 
guen entre si vh tuabnente, en rai6n solamente de diversas 3d re/a- 
clones hacia las crialuras actuates o posibles. Son las virtudes inte- 
lectiiales, unas respecto a ouas. e igualinente las virtudes de la 
voluntad. 

En Dios hay un solo acto de inteleccidn, unum intelligere sub- 
sisleus, que tiene por objeto primero la esencia divina, verdad pri- 
mera; en este acto iinico no se puede introducir ninguna distincidn 
virtual de parte de Dios; pero. segun diversas relaciohcs con las 
cosas aeadas, se distingue virtualmente en ciencia de las criaturas 
posibles (o de simple intcligencia), ciencia de las criaturas actuales, 
qiie en el tiempo han sido, son o serdn {ciencia de visidn, que 
supone el dccreto libre que llama a la existenda a estas criaturas), 
y providencia o prudencia divina que ordena y dirige todas las cosas 
hacia el fin ultimo del universo. 

-Claro cstd qnc una distincidn virtual de este g^nerp, puesto 
que tiene por /undamcqto s<alamente las diversas relacioncs hada 
las criaturas, no podria ser contraria a la absoluta simpliddad de 
Dios.'Coiuo dice Juan dc S. Tomis 36; "5apientia, scientia, ali- 
quandu suniuntur pro ipso intelligere in tota sua latitudine, et sic 
idem est sapientia quod intelligere et esse Dei. Aliquando sumuntur 
pro special! modo intelligcndi, secundum quod sapientia dicit 
cognitionem per altissimas c^usas, scientia per inferiores, prudehtia 
cognitionem gubernativam, et sic distinguuntur tamquam virtutes 
quaedam intellectuales et attributa divina (D. Thom, in I, dist. 39, 
quaest. 2, art. 1). £t sic distinguuntur non ex diversa ratione for- 


3fi Es un modo abreviado de hablar; porque podria decii mejor: en 'nizdn 
de las relaciones diversas de las criaturas a Dios, puesto que hay reladAn real de 
la criatura a Dios, y solamente relacidn de raidn de Dios a U criatura. la, 
quaest. 13, art. 7; de yeritate, quaest. 3. art. Z ad Sum. 

94 In lara, quaest, 14, disp. XVI, art. 2, n. 41. 
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inati cognoscetidi, haec enim esl una et eadem in cognilione divina, 
sed secundum quod imporlalur diversa connolalio et respectus ad 
obiecla cognila terminalive." (Item Billuart, De Deo, discrt. V, 
art. II, § 111 ). 

Otro tanto hay qiie dectr dc las distinciones virtualcs que existcii 
en el querer o el aiuor divino entre el querar nccesario y el querer 
libie, y en este ultimo entie Misericordia y Justicia. Estas distin¬ 
ciones ^rtualcs no podi'ian ser contrarias a la siinplicidad absoluta 
dc Dios, pue ticnen su origen solamentc en las relaciones diversas 
h.acia 'las criaturas. 

En efecto, como dice S. Toinis (Contra Genies, lib. 1, capi- 
tulo Lxxxii): "La voluntad de Dios por un misino acto se quicre a si 
inisma y quiere las cosas creadas, pcro su relaci6n hacia sf misma 
cs necesnria y natural, mientras que su t'elacidn hacia las criaturas es 
solainente una relacidn de conveniencia no necesaria ni natural, 
sino libre” 

Exaniinarenios despu^s (n, 63) la antinomia que el agnosti- 
clsmo pretcnde dcscubrir entre la iibertad y la inmutabilidad di* 
vina, coma si cl acto libre divino anadicse en Dios algo de contin- 
gente y de defeijtible. 

Basta por el inomento notar la respucsta que S. Tomas da a 
esta objecidn (la, quaest. 19, art. 3, ad 4uin) : "El acto libre no es en 
Dios algo defectible, porque no es mds que el acto linico de la vo- 
hiniad por el cual Dios se ama necesariamente, aun cuando esic 
acto lenga una relacidn no necesaria hacia las cosas creadas. y 
la defcctibilidad sdlo exista de parte dc la criatura que puede no scr 
quei'ida, porque sin ella Dios posee ya el soberano bien que es 
Cl misino." 

La dilicliltad de los agndsticos proviene de que cllos consideran 
el acto libre divino coino el acto libre humano, sin elevarse hasta 
la nocidn andloga dc Iibertad comiin a Dios y a la diatura inte- 
Icctual. Nnestru Iibertad no es mds que la indiferencia doininadora 
de una potencia o faCultad respecto de los bienes particulares, y 
esto porque nuestra voluntad no es cl bien en si, sino solamente 
una facultad relativa al bien. De aqui se siguc que cl acto libre 
humano es un accidente defectible que se sobreafiadc a la facultad 
de querer. La Iibertad divina, por el contrario, es la indiferencia 
dominadora, no de una potencia, sino de un acto puro de amor 


m "Voluntas Dei uno et eodem actu vuU sc et alia, sed habitudo eiui 
ad se est necessaria et naturalis, habitudo eius ad alia est secundum coiivrnien- 
tiam quamdam, non quidem necessaria ec naturalis, ncque violenta am inna- 
tiiralis, sed volunlaria.” C. Centes, lib. I, cap. lxxxii. 
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subsistente; de ahl sc deduce que la defcctibilidad no existe mis 
quc de parte de los bienes particulares o de las criaturas que pueden 
no ser queridas por Dios, puesto que posee ya sin ellas el soberano 
Bien que se identifica con su Amor siempre actual eternamente sub¬ 
sistente. 

La distincidn virtual, que nosotros admitimos en la voluntad 
divina, ehtrc el amor necesario' y cl amor libre, no es, pues, incon- 
ciliable coti la absoluta simplicidad de Dios. £sta distincidn se 
funda solamente en diversas relaciones hacia las criaturas, y se ve 
que el acto necesario de la voluntad y el acto libre, si son purifi- 
cados de toda potendalidad o imperfeccidn, tiendcn segun sus 
propias exigcncias a identificarse en un mismo acto. La libertad, 
en vez de ser destruida, existe, pues, formalraente y en estado 
puro en esta identificacidn. 

Lo mismo se puede decir de la Misericordia y de la Justicia. £n 
el acto libre de amor se distinguen virtualmente segdn diversas 
relaciones hacia las criaturas. La Misericordia es, en efecto,' la vo¬ 
luntad de socorrer a las criaturas en su miseria (la, quaest. 23, 
art. 3); la Justicia es la voluntad de darles lo que les es necesario 
para alcanzar o conseguir su fin, y tambidn de recompensarlas segun 
sus m^ritos o de casiigarlas segdn sus faltas. La Justicia vengadora, 
que les parece a los agndsticos inconciliable con la Misericordia, 
precede, no obstatue, como ella, de un mismo amor del soberano 
Bien, tal como lo explica S. Tomis en la la (quaest. 23, art. 5 
ad 3um), En cfecto, cl soberano Bien ticne dos propiedades esen- 
ciales y subordinadas: 1^ es soberanamente difusivo de si mismo; 
es el principio de la misericordia, y 2^ tiene un derecho imperioso 
e imprescriptible a ser amado sobre todas las cosas, es el principio 
di( la Justicia vengadora. £sia tiltima se ejerce respecto de los que 
deliberadamcnte han despreciado el < Bien y cl Amor, cuyas exi¬ 
gcncias son tan dulces como absolutas. Como nos lo hace leer Dante 
sobte las puertas del infierno, el santo odio del mal que ha creado 
cste lugar de suplidos no es mis que un aspecto del Amor del 
Bienes. y por obscuro y terrible que sea este mistcrio, vemos de 
lo suficientc para decir que este odio santo no es precisamente 
inconciliable con la Misericordia. sino con la indulgencia culpable 
o el liberalismo que provicne de la indifcrencia resp>ecto de Dios, 
y que no es sino una falta de amor. 

SB Giustizia moase il mio alto fattore; 

Fecemi la divina Poteitate, 

La soinina Sapienia cd il prlmo Amore. 
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Por lo demds, la Misericordia prima siempre sobre la Justicia, 
purque Dios nada le debe a la criatura sino en raz6n de lo que 
existe en ella; y al fin y al cabo lo que en ella existe le viene de 
Dios y le ha sido dado por pura bondad, por un amor absoluta- 
mcntc gratuito. La influencia de la Misericordia es asi mds pro¬ 
funda que la de la Justicia; se cjerce adn respecto a los coiidenados, 
cuyos castigos atempera; si s61o obrara la Justicia en cuanto a lo 
que han merecido los rdprobos, sufrirlan ^stos todavia mds. (la, 
quaest. 21, art. 4 y adicional). 

Para que este misterio de la conciliaci6n entre la Justicia y la 
Misericordia no sea para nosotros un escdndalo, Dios ha qucrido 
libremente mpstrarnos c6mo estas dos perfecciones, uni^ndose, en 
vez de destruirse, no encuentran la realizacidn de sus exigencias 
supremas sino en esta unidn. Por la muerte en la cruz del Verbo 
hecho carne, “se han encontrado la benevolencia y la fidelidad, 
se han dado abrazo la justicia y la paz” (Misericordiae et Veritas 
obviaverunt sibi, lustitia ex Pax osculatae sunt). Ps. 84, v. II. 

Dios Padre, exigiendo de Jesucristo, por su justicia, una satis- 
faccidn infinita corho la ofensa, le exigid el mds heroico de los 
actos de amor. Y envidndolo asi para nuestra salvacidn a la gloijosa 
ignominia de la muerte de la cruz, manifestd la infinitud de su 
propio amor para el soberano Bien, para Cristo y para nosotros. 
^Qud es la sublimidad de la cruz sino la armonia de las pcrfcccioncs 
mds opuestas en apariencia, la unidn . de las supremas exigencias 
de la Justicia y del Amor? 

Vcxilla Regis prodeunt, 

Fulget Crucis mysterium 
Quo came camis Conditor 
Suspensus est patibulo. 

Los protestantes liberates, que no quicren ver en la pasidn de 
nuestro Senor mds que una manifestacidn del amor de Dios para 
con nosotros, y no una exigencia de su justicia, ultrajan cl Amor 
que pretendcn querer salvaguardar. No comprcnden que, a medida 
que se purifica de toda imperfeccidn, el amor identifica en si la 
Misericordia y la Justicia. £s tan absoluto, imperioso, y fuerte como 
duke y compasivo. Esu dulzura y esta misericordia serian falsas 
y no tendrian nada de divino si no se identificaran en Dios sb con 

89 Dedmos “en Dios", porque en £I esta identlficad<in es neoesarLa, mien- 
tra* que "ad exua" es libre en dcrto sentido. Dios quiso redimirnos libremente 
por medio de la muerte de Nuestro Scfior, hnbiera podldo salvamoi pcrdo- 


13 
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las santas exigencias, cuya expresi6n es la Justicia. Nosotros estamos 
muy lejos "del Dios bonachdn que el miindo pretende imaginarsc 
y al que Bossuet llama un idolo" 4o. 

"Furtis est ut mors dilcctio, dura sicut infemus aemulatio 1am- 
pades eius lampades ignis atque flammarum; Aquae multae non 
potuerunt extinguere charitatem, - ncc flumina obruent illam." 
(Cant. CanCi.j viu, 6). "Que es fuerte el amor como la muerte y son 
como el sepulcro duros los celos. Son sus dardos saetas encendidas, 
son llamas de Yaliweh. No pueden aguas copiosas extinguirlo, ni 
arrastrarlo los rios." S. Tomis en su Comentario sobre esie pasaje 
escribe: "£1 amor es fuerte como la muerte, porque como ella separa 
el alma del cuerpo en aquel que muere por amor, como Cristo. 
El cxceso de amor es duro como el infierno, porque los dolores 
que ^1 iiidujo a Cristo a soportar fueron semejantes a los del in¬ 
fierno. El mar de tribulaciones y de penas no puede apagar el 
amor." En cste grado eminente que conocen en uni6n con el Cruci- 
ficado ciertas almas victiraas, Misericordia y Justicia forman una 
sola cosa; y es en este mundo la mis alta participaddn del amor 
infinitamenie santo que hay en Dios. 

'La permtsidn del mal no podrla ser inconciliable con la sobc- 
rana bondad y la omnipotcncia, puesto que, como dice S. Agustln, 
"Dios s61o ha permitido el mal porque es tan bueno y tan poderoso 
que puede sacar bien del raismo mai” *1. "Es propio, pues, de la 
infinita bondad, anade S. Toinis«, permitir el mal para-sacar 
de <il el mis grande bien, el herolsmo de los mirtires por ejemplo.” 
Por oira parte, "las criaturas son esencialmente defectibles, y es 
natural que lo que es defectible peque a veces" *3. Entre los bienes 
cuya condicidn cs la permisidn del mal, hay que contar la ma- 
nifestacidn de la Justicia, splendor iustitiae, el Iriunfo de la Ver- 
dad sobre el error, de la Sabidurla sobre la falsa ciencia, el del 


nandonos nuestras falcas ain exigir satistacciin, pero la manifntacidn de au 
amor para con noaolxo* no hubiera lido tan brillanie; Sic Deus diUxit mundum, 
ut Filium suum unigenitum darft (Joan., iu, 16). 

'*0 Mons. Gay, Vertut chrtltienrus, cap. de la Fe, a propdsito de la santidad 
de Dios. 

Enchiridion, cap. xi. "Deiu, cum lit lumme bonus, nuUo modo sineret 
uUquid iiuli esse in operibus guU, nisi easel adeo omnipoieni et bonus, ul 
bcnefncerel etiam de malo." 

la, quaeat. 2, art. 3 ad lum; "Hoc ergo ad infinitam Dei bonitatem 
percinet ut esse permitiac mala, ec ex eia elidal bona." 

la. quaesc. 48, art. 2 ad Sum; "Ipsa natura renun hoc habet^ ut quae 
deficere possum, quandoque defidant." 

La permisitin del mnl se explica asi por las cuatro eausas; I* por la causa 
final, en viita de un mayor bien; por la causa eficienle, pua Dios e* tan pode- 
roio quo puede lacax el bien del miimo mal; 8* por la causa material, porque ca 
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Bien sobre el inal Dios no esti obligado a impedir, aunque lo 
pueda hacer, la perversidad de los lalsos fildsofos, y hasta puede 
peimitir su endurecimiento; pero eso mismo debe servir para su 
gloria, y si no puede haber el desquite de la misericordia en las 
almas en que no hay ninguna veleidad de arrepentimiento y que 
se obstinan en el mal, queda todavla el desquite de la justicia. For 
misteriosa que sea esta pennisidn del mal, en vez de oponerse al 
amor del soberano Bien. se subordina manifiestamente a £1 y a la 
gloria de Dios. 

Asi se resuelven las supueslas antinomias relativas a los atributos 
de este segundo grupo, que son virtualmente distintos entre si 
segtSm diversas relaciones hacia las criaturas. Estas perfecciones, a 
medida que se van purificando de toda potencialidad o imperfec- 
ci6n, tienden ex propriis, segdn las exigencias propias de cada una 
de ellas, a identihcarse. Entonces, esta identificaci6n, en vez de des- 
truirlas y de impedirles existir formalmente en Dios, las constituye 
en estado puro. 

c) El tercer grupo presenta mis dificuUad. Comprende lor per- 
fecciones que se disiinguen virtualmente entre si, independiente- 
mente-de toda relacidn a las criaturas. Son la inteleccidn y el querer, 
que existirlan en Dios auii cuando ningrln ser creado fuera posible. 

En las criaturas intelectuales no s61o se distinguen esta$ perfec- 
clones por la potencialidad, por ejemplo la inteligencia y su acto 
la inteleccidn, sino que por su raz6n formal pertenecen a dos lineas 
distintas. £s nccesario, pues, reconocer entre ellas una distincidn 
virtual. Ademis, esta distinddn es independiente de toda relacidn 
a las criaturas actuales o posibles. Dios, por el mero hecho de ser 
inmaterial, esplritu puro y al mismo tiempo verdad primera y sobe- 
ranc^bien, se conoce y se ama necesariamente antes de conocer y de 
amar ninguna otra cosa. ^C6mo, pues, estas dos perfecciones pueden 
existir en Dios formalmente y, sin embargo, identificarse en la 
eminencia de la razdn formal de la Deidad, que es absolutamente 
simple? 

Aqul principalmente diri el agnosticismo: si Dios es absoluta- 
tnente simple, la inteleccidn y el querer no pueden estar en £1 mis 
que virtualmente. For el conirario, Escoto nos empuja a introducir 

nstuial que aquello que ea defecUble (>eque a veoe*; 4* la caiua format de la 
penuisidn del mal le nfM presenta bbI del todo dlferente de lo que constituye 
formalmente la indulgencia culpable, que deja hacer el mal que te deberia 
impedir. Dios no esti obligado a impedir la defeccidn de la ctialura natural* 
mente dcfcaible, defecddn de la cual atari un bien mayor. 

. 44 quaest. 69, Da iudiciaria potejtate ChriMli. 
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en la realidad divina su distincidn actual-formal anterior a la comi- 
dcracidn dc nuestro esplritu, para poder atribuirle formalmente a 
Dios la inteleccidn y el querer. Si se rechaza mi distinci6n, pretende 
Escoto, es legitimo decir que Dios conoce por su voluntad y quiere 
por su inteligencia. 

Los tomistas responden 46 que la raz6n formal de la Deidad es 
de tal modo eminente que puede identificar en si, sin destruirlos, 
la inteleccidn y el amor. Superior a estas dos perfecciones es, sin 
embargo, todavia formalmente inteleccidn y amor, segiin un modo 
eminente completamente divino que sdio los bienaventurados co- 
nocen positivamente en el cielo. 

Por misteriosa que sea para nosotros la identificacidn real de 
las perfecciones dc este tercer grupo, podemos dai sobre las mismas 
una explicacidn negativa y relativa. Tambi^n la inteleccidn y el 
amor, a medida que van siendo purificadas de toda potcncialidad 
o imperfeccidn, tienden a idcntificarse no s61o segdn las exigendas 
gcnciales de la simplicidad divina (ex communibus), sino segiln 
sus exigendas propias (ex propriis ). En efecto, tal como hemos 
demostrado, hablando del primer grupo de perfecciones, la intc- 
leccidn divina y el amor divino no son virtualmente distintos de 
la csencia divina, que es su sujeto y su objeto comdn 46. La inte- 
lecddn divina se identifica sin distinddn virtual con su objeto la 
esencia divina o verdad primera; el amor divino se identifica del 
mismo modo con la esencia segdn la raz6n del s^^berano bien; {>or 
lo demds, se identifican uno y otro con la esencia divina como 
sujeto pensante y amante. ^No nos vemos asi llevados a dedr que 
dos perfecciones virtualmente distintas entre si, pero que no son 
virtualmente distintas de una tcrcera que es su objeto y su sujeto 
comun, tienden a identificarse realmente en esta misma tercera? 47 


<0 Cayetano, in tam, quaesc. 19, an. 5, y quaest. 39, art. 1. 

M Si se habla' aqu( a veoes de disiincidn virtual idlo' puede ler, heiaoi 
dir.bo, una distincidn virtual del todo exMraeca, cuyo faindamento no esU en 
Dios, puesto que es acto puip, tino en la criatura conipucsta de potencia 
y acio. Por ello en cl esqueraa precedence hemos iraado sobre una tnisma 
curva la inteleccidn divina y la esencia divina que es su sujeto y su objeto; 
sobre otra curva que coincide parcialmenie con la primera figuran la voluntad' 
divina y la esencia divina que es su sujeto y su objeto. 

St La inteleccidn y el querer divino se identifican en la esencia divina, 
no tal como nosotros la conoebimos, como el Ser en si subsistente, sino tal 
como es en si, segdn la raz6n eminente y del todo sfnioma de Deidad. Por 
ello los tomistas dicen. y con ellot la mayor parte dc loa tedlogns: “Essentia 
Dei, si sumalur, prout est a parte rei, conlineC omnia atttibuta jornuiliter ex- 
plicite. Si autem suraatur pro consiituUvo essentiali secundum nostrum mo- 
dum concipiendi, continet iUa formaliter sed impiicite tantum ct confuse." 
Biixuaet, De Deo, dis. II, art. 2. 



r.A NATURALEZA DE DIOS 


197 


Y como tienden a ello segun sus exigencias propias objctivas y sub- 
jctivas, esta identificacidn no podria dcstruirlas; subsisien, pucs, en 
ella formal y explfcitamcnle dc manera misteriosa, cuyo conoci- 
miento positivo nos cs inaccesible en este mundo. Lo dnico que 
podrfa in^pedir esta identificactdn de la intelecddn y cl amor scrfa 
una oposicidn dc relacidn, pero esta oposicidn no existe mds que 
entre las personas divinas, y s61o la revclacidn nos la puede hacer 
conocer. ‘‘In Deo omnia sunt unum et idem ubi non obviat rela- 
tionis oppositio/' (Concilio de Florencia, Denzinger, n. 703) . 

Por lo demds, desde aquf abajo, desde este mundo la contem- 
placidn sobrenatuial, que procede de lo mds alto de los dones del 
Espfritu Santo, el don de la. Sabtduria, es una cicncia sabrosa (sa- 
pida scientia) dc Dios, vivificada por la caridad, una simple mirada 
del todo penetrada de admiracidn y de amor, (lla Ilae, quaest. 45). 
Esto nos hace sospcchar lo que puede ser en Dios la identificacidn 
del pensamiento y del amor. Uniindose asl, en vez de destruirse, 
se refuerzan, y s61o ahf estdn en estado pure, libres dc toda imper- 
feccidn. Ahl la inteligencia es viviente y amante, ahf el amor est.i 
siempre penetrado de sabidurfa, por mucha libertad que haya en 
su libre preferencia. 

Asf se verifica para los tres grupos de pcrfecciones divinas el 
principio que heraos enunciado contra el agnosticismo de Maimd- 
nides y el formalismo de Escoto: no repugna que las perfecciones 
absolutas sc idenlifiquen realmente en la eminencia de. la razdn 
formal de la Dcidad, y estin alH, sin embargo, no solamente de 
modo virtual, sino formalraentc y en estado puro. Nosotros no 
tenemos de este misterio la evidencia intrinseca que poseen los bien- 
aventurados en el cielo; isla es aqui abajo el objeto de un deseo 
natural condicional e ineficaz, y tambiin de un deseo sobrenatural 
eficaz y absoliito. Pero si no poseemqs esta evidencia intrfnseca, 
por lo menos hemos demostrado: 19, que en esta identificacidn de 
los atributos divinos no hay una antinomia, sino un misterio; y 
29, hemos logrado dar de este misterio una explicacidn negativa 
y relativa. De este modo evitamos el agnosticismo, sin atentar, como 
parece hacerlo el formalismo de Escoto. contra la absoluta simpli- 
cidad de Dios. Nuestra tesis es la del realismo moderado (o del 
conceptualismo realista), las otras dos representan la oposicidn 
secular entre cl nominalismo y el realismo exagerado *8. 


£n el Sotnt Thomas d’Aqxiin de Sejituzances, en cl ap. iii c, del tomp I, 
pdg. 183, que esci consagrado a nuesut> cnnocimicnio analdgiai de Dios, sen* 
Umos no ver cxpuesia la profunda diferenda que separa la docirina de S. To¬ 
mas del agnosticismo dc Maimdnidea, tan frecuentemente combaiido por <1. 
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Tal es la soluci6n de la antinomia fundamental que se nos echa 
en cara y el principio de solucidn de las demds. 

Para terminar, senaleraos las dificultades, insolubles segtjn los 
tomistas, que deja subsistir el formalismo de Escolo y la concepcidn 
bastante afin que Suircz se forma de la unidad requerida por la 
analogia. 


58? Las dificultades que dejan subsistir las concepciones esco- 
TiSTA Y SUARISTA DE LOS NOMBRES DiviNos. Muy a nuestro pesar insis- 
timos aqui sobre las divergencias entre las escuelas teoldgicas;' no 
hallamos ningiin placer en las pol^micas entre los tedlogos. Han 
sido muy largas, muy violentaSj y a veces muy humanas. ^No te- 
nemos acaso hoy bastantes adversarios comunes contra los cuales 
debemos unimos para la defensa de la fe y del bien de las almas? 
Si anadimos este capltulo, es porque la gran doctrina de S. Tomis 
sobre los nombres divinos ha sido a veces mal comprendida y mis 
o menos confundida, ya sea con el formalismo de Escoto que se ha 
constituido en oposicidn con ella, ya sea con los ensayos propuestos 
por Suirez. Es para nosotros una necesidad notar estas divergencias, 
para hacer ver el verdadero sentido y todo el contenido del pen* 
samiento del Doctor Angelico. 

En . Escoto la doctrina de la univocidad del ser y la de la dis- 
tincidn actual-formal de los atributos divinos estin cstrecharaentc 
unidas. 

Cree probar la univocidad del ser: 1? porque podcmos tencr la 
certeza de que hay ser y dudar de la distincidn entre Dios y el 
mundo; en este caso sc tiene un concepto cierto del ser, pero no de 
Dios.y de la criatura. Por consiguiente, piensa, si esto cs asl, es por¬ 
que abstraemos o aislamos perfectamente el ser del ser creado o 
del ser divino, y'porque este concepto asl abstraldo cs absolutamente 
uno; 2? las demostraciones de la existcncia de Dios y de sus atri¬ 
butos, para no contener cuatro t^rminos, suponen un t^rmino 
medio que les conviene univocamente a Dios y a las criaturas; 9? si 
fucra de otro modo, Dios no scrla cognoscible por un concepto 
simple, abstraldo de las cosas sensibles. Y Maimdnides tendrla 
raz6n 


Tampoco se ve ebro en csie capltulo edmo las pcrfecciones absoluias le con* 
idenen a Dios no st'ilo <le un modo eminente, sino lambbn de una manera 
lormal. 

sa Tain son en rcsiimcn los principalei argumenioi de Escoto, in I, dlst. Ill, 
quacat, 1 y 8, y disl. VIII, quaest. 8. Cayeuno las refuu in lam, quaest. 18, 
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Segi'iii Escoto existe una distincidn actual-formal, anterior a la 
consideracibn del cspfritu, entre los grades mctafisicos dc un misino 
ser; por ejeniplo en St'Krates, entre cl scr, la substandalidad, la 
corporcidadj la animalidad, la racionalidad. Es, piies, nceesario 
rcconoccr que la univocidad del ser, asi distinguido de las denies 
formalidades, no cs solamentc una univocidad Idgica, sino una 
univocidad mctaOsica, que mercce las cricicas que de ella han 
hccho generalmente los tomistas, Capreolus, Cayetano, Juan de 
S. Tomis, etcetera. 

Suponiendo as! que el concepto del scr cs univoco, debe designar 
en Dios como .cn las criaturas una perleccidii formal distinta de las 


an. 5. y mis cMcrisamcnte cn sii ftc Analogia uoitiitiiim, y sii comentario 
De Ente et Essentia, quacst, S; iv por el incro hccho de que el concepto ani- 
logo de ser no cnnliene expllcitamcnic sino sdlo de tin modo actunl-iniplldiu 
O confiiso los conceptos de Dios y de la crialiim, puedc ^1 ser cierto sin que 
los demis lo scan; 2^ en un silogismo cl t^rmino inedio piirdc ser an.^logo, 
basia la unidad de proporcionalidad, onmo explica ARiSTdTFCEs, Amlyt. Post,, 
caps. XIII y XIV (Comentario de S. Toinis, lecciones 17 y 19). En cfecto, el 
silogismo se funda cn el principio de contradiccidn y la contradiccidii consistc 
cn afirmar y en negar un misino prcdicado de tin raismo sujeto, y no en afirin.'ir 
y en negar un mismo prcdicado univoco de nn inismo siijein nnivoco. l.a 
ideniidad se extiende a la identidad de proporeionalidad. S*' Dios es positiva- 
mente cognoscible pur ctianto la criatura sc le parece analdgicamente (partici- 
patixie, imitative), Vinse lambl^n csia lefutacidn de las objecioncs de Escoto en 
Gouniiy, Metaphysica, qiiaest. I, art. 2; y en Juan of. Santo TomAs, l.ogka, 
quaesl. IS, art. 5. 

Los escotistas nlrjetan todavla; "Si tn conceptu eiitis iiirluderentiir iiirerioi'a, 
etiam iinplicitc ct in confuso, dc quocuiuquc pracdiciirctiir ciis, praedicarentiir 
inferiora, scilicet Dens cl crealiirn, substantia ct nccidens. Consequens est 
falsuni; Omne ens esset Deus, creatiira, etc..Eigo et antccedens falsum est." 

Goudln responde: "Dlstinguo inaiorem; Si eiis iiicluderet inferiora deter¬ 
minate et quasi copulative, concedo; indeterminate et quasi disiitnctive, nego. 
Ens autem non Includil inferiora determinate et coniiinciive, ita nt ad ratio- 
nem entis reqiiirantur omnia inferiora: sed solum indeterminate et quasi 
disiunctive, in (|naninin signifiot atlqneiii niodum cssendi, quisqiiis ille sit. 
Cum vero dcsccntlit ad iiifeiloni. niudiu ille cssendi qui crat Indcterminaliia, 
determinatiir, alius in Deo, alius in crentura, alius in accidente, alius in 
substantia." 

MAi brevemente; "Ilia plura correspondent conceptui entis til proportio- 
naliter timilia, sed uiiumquodque siio modo." 

Asi, cuando sc dice Dios es ser, e\..^cr que le es atvibiildo a Dios conticne 
emineniemcntc el ser creado que es una Mmejania paiticipada del mismo; 
y cuando se dice la criatura es, el ser atribuido a la criatura es una sciuejanu 
participada del scr dc Dios. 

Esta dltimn objecidn cscoiista tcinlcrla a detuostriir (|uc In nunlogin del 
scr del)c terminar cn cl |ianlefsinn, cuando, jior cl contrario, es la univocidad 
lu que nos conduce a ^I. Ln fuerza aparentc de esta objccidn provicne de que cl 
ser es aqui concebido univocamente como cn Rosmini. Si es univoco y si 
adcmls contienc actual c implicitamente bus diferencias (lo que por otra 
parte es oontradictnrio), la contradiccldn paiitcista debe segtdrse necesarlnincntc. 
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otras perfeccioncs absolutas, por ejempio de la sabidurla. Esta 
distincid/i en Dios como en la criatura debe ser anterior a la consi- 
dcracidn de nuestra mcnte. Entonces, segiin Escoto, la distincidn 
virtual de iGs tomistas cs insuficiente, lo misino que la de pura 
raz6n de loi nominalistas, porque en la realidad divina la justicia 
serla una misma cosa con la misericordia y que los perdona por 
su justicia. Los contradictorios se vcrifican en £1. £1 Doctor'Sutil 
no accpta, sin embargo, la distincidn real admitida por los realistas 
absolutos y condenada por la Iglesia. Va a parar pues, a la exis- 
tencia de una distincidn actual-formal, que no ei ni real ni de 
raz6n (I, dis. viii, quaest. 4). La univocidad del scr parece, en 
cfecto. cxigir esta conclusidn. 

Esta concepcidn escotista tropieza con muchas dificultades. Tal 
como adviertc Vacant "cuando se estudian las controversias que 
versan so\;>re estc tema en un caso particular, parecen reducirse la 
mayor parte de las veces a una cuestidn de palabras sin impor- 
tancia. Pero no sucede lo misino cuando se las examina en cl con- 
junto de la filosoEla”. Sefialaremos tres dificultades principales. 

19 La distincidn actual-formal de los atWbutos divinos parece 
absolutamenle inconciliable con la simplicidad divina. Esta dis- 
tincidn es la que existe, segdn Escoto, entre el alma y sus facultades, 
y las facultades entre si. ^C6mo conciliar con la absoluia simpli¬ 
cidad de Dios una distincidn del mismo g^nero que la que existe 
entre las facultades del alma? cs, en efecto, esta distincidn 

actual-formal? Si no es de raz6n, es necesariamente real. Como dice 
Vacant 61, siguiendo a todos los tomistas, "una distincidn formal 
que no es ni real ni de raz6n nos parece cosa contradictoria. Es abso- 
lutaraonte necesario que lo que nuestro espiritu distingrie formal- 
mentfi se distinga o no se distinga realmenig en el objeto que nos- 
otros consideramos y que existe fuera de nuestro pensamiento. 
No hay tdrmino medio". Para evitar la distincidn real habrla que 
redueir a una simple cuestidn de palabras los argumentos de Escoto 
contra S. Tomds. Ahora bifen, la distincidn real de los atributos 
divinos es manifiestamente inconciliable con la absoluta simpli¬ 
cidad de la naturaleza divina. Onicamentc las Personas divinas pue- 
den scr realmeute distintas entre si, en raz6n de su oposicidn de 
relacidn, y sdlo la revelacidn nos la puede haccr conocer. "In Deo 

BO Vacant. £tudes compar^fs sur la philoinphie de taint Thomas ct tur 
telle de Duns Scot, Paris, Beauchcsiie, pde. iZ- 

lii Vacant, op. cil., 2S. 
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omnia sunt unum et idem, ubi non obviat relationis oppositio." 
(Concilio de Florencia, Denzinger, n. 703). 

2^ La univocidad del ser abre cl camino al panleUmo. Con el 
inismo tllulo quc la distincidn actual-formal dc los atributos divinns, 
con la quc csti cstrcchamente unida, la doctrina de la univocidad 
del ser se afirma en la esencia del cscoiismo. Escoio pretende pro- 
barla, defendiendo, sin embargo, que el ser no es un g^nero; lo quc 
constituye a los ojos de los tomistas una inconsecucncia, porque si 
el ser es unlvoco, los modos que lo diferencian le son necesaria- 
mente exirlnsccos, lo inisino que las diferencias especlficas lo son 
respecto al gdnero. 

Cosa extrafla, Escoto, en dertos pasajes, sin abandonar la uni¬ 
vocidad, nianticne la analogla. Escribe, por ejempio, en su de 
Reruni Principio (quaest. 1, art. 3, n. 20): "Circa naluram entis 
est sciendum, quod unitas entis, accepti largo modo ut continct 
Creatorem et creaturam, non est unitas generis, sed est unitas ana- 
logiae." Y el padre Mariano Femindez Garcia en la edicidn que 
acaba de publicar de' su obra 52^ explica en una nota que esta 
analogla es perfectamente condliable con la univocidad escotista, 
quc cncierra solamente la un'idad necesaria para verificar el prin- 
dpio de contradieddn, quc prohibe afirmar y negar el mismo pre- 
dicado unlvoco del mismo sujeto. A esto los tomistas ban respondido 
siempre: la conlradicddn consiste en afirmar y negar un mismo 
predicado dc un mismo sujeto, y no un mismo predicado uiiivoco 
de un mismo sujeto unlvoco. La identidad sc extiende a la iden- 
tidad de propordonalidad, como lo explica Aristdtelcs {Analit, 
Post., lib. II, cap. xui y xiv; comentario de S. Tomis, Icccio- 
nes 17 y 19) ss. 

Muchos escotislas, como S. Belinond S4, sostienen que la univo- 
ddad escotista no sc opone a la analogla de S. Tomds; nosotros no 

S3 Edicidn del Rev. P. Mariano Eemdndet Garcia, O. F., Quaracchi props 
FlorenlUtn, 1910. 

4UI AriitU^leles, despot de tiaber hablado, a propdiilo de la dcruunlracidn, 
del tdnnino medio unlvoco,. aftade: "Se puedc cambidn clegir como tdrmina 
medio un anllogo, segdn una proporcidti." Lo que .S. TomSa explica diciendo; 
“Ad hoc autem commune anal 0 |;uin, quaedam consequunlur propter uniiatcin 
proportion!), aiciic si comiiiunicarcnc in una natura generis vcl hpceici,'' Pur 
cjcmplo, el edrmino pn'nn'^io es andlogo, el lilogiamo siguiente es, sin embargo, 
riguroao; el principio ciene prioridad Mibre lo que de til prorede. Ahura bien, 
la (uence e« prirscipio del rio. Luego ci ante) que dl. Asi ei como nosotros 
podemoa deeir: en la criacura la inmaterialidad ea la razdn de la inceligcncia, 
que tiene por conaecuencia la libertad y la voluntad; lo mismo sucederd no 
unlwcamente tino proporcionalmmle en Vios. 

M Revue de Pnitosophie, iv de agoato de 1912, "La univocidad cacutiata". 
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pcdiinos m.'is, y estc esfuerzo para atenuar esta univocidad cs una 
serial mds de la verdad do la doctrina tomista quo defendemos. 
No quoda sino quo, aun reducida la controvorsia a una simple 
cuesddn dc palabras, la exprostdn de univocidad s61u puede con- 
tribuir a crear una confusidn muy grande de conceptos, coino de- 
muestra el P. Petazri, S, J., cn sus interesantes artlculos sobre 
este tema 85. 

Ademds, por atenuada que sea la univocidad, nos paicce abso- 
lutamcnte incnnciliabic con la analogia,. segun antes lo hemos de- 
mostrado. Porque al fin, admitida la univocidad, cl ser como ser ya 
no es esencialmente variado, ya no cncierra una variedad esencial; 
y, cntonces, ^edmo descartar el peligro de confundir cl ser dc Dios 
y el de las criaturas? S. Tomis habla dicho, a propdsito del monismo 
absoluto de Partndnides, que declaraba toda multiplicidad ilusoria; 
el error de Parmenides estaha en concebir el ser unhocamente como 
un ginero 86. El fildsofo de Elea partia en efccto de este principio: 
el ser es uno, y notando que fuera del ser nada hay (praeter ens 
nihil est), concluia: El ser no se puede diversificar ni por si mismo 
ni por otra cosa. Las modalidades que lo diferendarlan, por serle 
cxtrinsecas, no scrian nada. £s la forma mds extrema del realismo 
absoluto: lo universal cxiste como tal fuera del- esplritu, el ser 
universal y el ser divino sc identificam Y Espinoza, para ser conse- 
cuente consign mismo, deberia retoinar a la posicidn de Parme¬ 
nides y negar el mundo o absorberlo en Dios. 

Capreolus 67, despuds dc haber declarado falsa esta doctrina 
cscotista, "scilicet quod ens est univocum Deo et creaturae", sehala 
inmediatamente la conclusion que, segun dl, se deduce dc aqul: 
"Ex quo sequitur quod si Deus creat vel annihilat simpliciter 
asinum, creat vcl annihilat seipsum, vel aliquam formalitatem quae 
esa realiter Dcus, scilicet formalitatem ehtis et substantiae." Vacant 
dice del mismo modo: "Si nos proponemos interpretar el pensa- 
miento de Escoto, nos encontramos en la altcrnativa o bicn dc no 
ver en la controvorsia suscitada nada mds que una cucstiOn de 
palabras o bien de acusarlo' de abrir el camino al panteismo" 6 b. 
Schwane se expresa del mismo modo en su Historia de los dogmas 

68 Hevista de f'Uosofla neoetcoldstica, febrero de 1912: "Univocidad o 
analogia." 

66 S. TomAs, In Metaph,, lib. I, cap. v, lec. ix. In hoc decipiehatur 'Parme~ 
nidei, quia utebatur ante quasi una ratione et una natura, sicul est naturn 
generis. Hoc autem est impossibile. 

67 In III Sent., dist. V, quaesi. in, J I ad Hum. 

68 Vacant, op. cit., pig, 25. 
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(totno IV, tradurci6n francesa, pdg?. 205, 206), y ve en Escoto "uri 
punCo dc vista dianictialinente opiiesto al dc S. Tomds". 

Para comprendcr esia relacidn de la univocidad del scr y del mo- 
nisnio basta mcditar sobre las 16 primeras proposiciones rosminia- 
nas que ban sido condenadas en 1887 (cf. Dcnzinger, ns. 1891-1930). 
Rosmini, en efecto, quiso Umbi^n cncontrar por lo iticnos un 
minimum de univocidad entre Dios y la criatura; ^sie es el error 
que sirvc dc prindpio a la.s 16 primeras proposiciones. Basta citar 
la 6?: "In esse quod praescindil a creaturis, ct a Deo, quod est 
esse indeterminatum, atque in Deo, esse non indeterininato sed 
absolute, eadem est essentia." Dc donde dcriva la 5? proposicidn: 
"Esse quod homo intuctur, necesse est, ut sit aliquid entis neces- 
sarii et aeterni, causae creantis, determinantis, ac finientis omnium 
entium contingcntiuin; alquc hoc est Dcus." Adeinas, si el scr es 
unlvoco, los modos que lo diferendan (es decir las esencias creadas) 
le deben scr extrlnsccos, como la diferenda especffica le es al 
gdnero, y entonccs, estos modos ya no son scr, sino una simple 
negaddn, y asl nos vemos conducidos a la 12? proposicidn de Kos- 
mini: "Finita rcalitas non est, sed Deus facit earn esse addendo 
infinitae rcalitati limitationcra. Esse quoad actual naturas finitas, 
ipsis coniunclum, est recisum a Deo." Rosmini se expresa como si 
las criaturas fueran a Dios lo que los colores son a la luz; y aderais, 
no siendo ya nada sus modalidadcs difcrcncialcs, habria que ir a 
parar Idgicamente al monismo absoluto de Pann^nidcs. 

3^ De ahf surge la tcrcera dificultad: la univocidad del scr pa- 
rece comprometer absolutamente la distincion csencial y nccesaria 
entre el orden natural y el orden sobrenatural, que Escoto se vc 
obligado a considerar como una distincidn contingcnic, depen- 
diente del libre arbitrio dc Dios. 

En efecto, si el ser es an^Iogo, es cierto que una inteligencia 
creada no puede conocer por sus solas fuerzas naturales la esenda 
divina lal como cs en si. La inteligencia creada tiene por objeto 
propio y natural el ser creado que le cs proporcionado, y la inteli- 
genda humana unida a un cuerpo tiene por objeto propio y natural 
la esenda dc las cosas scnsiblcs. Por lo tanto, sdlo podemos conocer 
a Dios naturalmente por la semejanza analdgicamenic dc si mismo 
que fil ha puesto eh las criaturas. El conocimiento inmediato de 
la esenda divina no puede ser sino sobrenatural, excede nucsiro 
objeto propio, natural; y si no repugna cs porque no excede o re- 
basa nuestro objeto adecuado: el ser eh toda su gcneralidad. Esto 
es lo que demuestra S. Tomis (la, quaest. 12, art. <1). Dios cs Dios, 
la criatura es la criatura. Una criatura, que naturalmente vicra a 
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Dios conio £1 se ve, debcria lencr la naiuraleza dc Dios, dcberla ser 
al inismo licnipo cicada e incrcada, lo que es absurdo (cf. lib. Ill, 
C. Genfes, cap. i.ii). 

Conio se sabe, Escoto se csfucrza jxir dcrruir esta demostracidn 
dc S. Tomas (cf. Escoto, in I, dist. 3, quaest. 3: in IV, dist. 49, 
quacst. 11; y Cayetano, in lam, quaest. 12, art. 4).'Para el Doctor 
Sutil, el objeto tie nuestra inteligencia es simplcmcnte el ser. Para 
el c'no es acaso univoco el ser? .Se rchusa a asignarle a la inteligencia 
humana un objeto natural proporcionado, la esencia de las cosas 
sensiblcs. Y si los tomistas le objetan que entonces deberlamos desde 
cste mundo conocer inmediatamente todos los seres, incluyendo 
entre ellos al mismo Dios, Escoto responde; "En nucstro estado 
actual cs verdad que nucstro entendimiento no concibe nada sino 
cn virtud dc coiiceptos sacados de las cosas materiales y con la 
ayuda de imdgcncs sensiblcs, pero cso puede ser o bien un castigo 
del pecado original o bien el resultado de un acuerdo entre las 
facultades, que Ic impide a nuestra inteligencia concebir nada sin 
que nuestra imaginacidn se forme de eso mismo y en cl mismo 
moinento una representacidn sensible. Pero este acuerdo que exis- 
te en el estado actual no depende ni deriva de la naiuraleza de 
nuestra entendimiento, ni cn cuanto es entendimiento ni en cuanto 
esti unido con el cuerpo, puesto que no existiri ya cuando nuestro 
cuerpo haya rcsucitado gloriosamente 69. Por consiguiente, cual- 
quicra que sea la causa de nuestro estado presente, sea la pura vo- 
luntad de Dios o un justo castigo o una enfermedad de nuestro 
espiritu..., o cualquier otra cosa, el objeto de nuestro entendi¬ 
miento, como facultad, no es solamente la esencia de las cosas sen¬ 
siblcs, sino algo comun a todos los inteligibles" bo. 

Escoto se ve asi conducido a admitir en nosotros un dcseo natu¬ 
ral innalo (y no solamente ellcito) de ver a Dios; este deseo es 
la inisma inclinacidn de nuestra naturaleza B 2 . No se ve entonces 
c6mo no es cficaz este dcseo y no constituye una exigencia. 

Sc concilje que un dcseo natural eWeito, que se produce acto 

I ■ t 

w Como (i no no pudicnc icr un privileido gracuito del eatado glorloso. 

eo ScoTL*. I ,Scni., din. 3, ({iiacn. 3, n». 2-1 y 25. "Utctimque jgitur tit Isle 
tialui, (Ivc cx mcra volurilalc IVi, sivc ex mcra iunitia puniliva, sivc ex inflr- 
mitatc quam ciuiain Augiutiniii innutl (XV, De Trinitale, cap. lillimo):' Quae 
causa, iiiquil, cur ifuam iucem acie fixa imtere non pouit, nisi utique infirmilast 
Ei quii earn tibi fecit nisi utique iniquitasT SIve, inquam, haec ill (oCr causa, 
live aliqua alia, laliem non nt primum obiectiim intellectui, ut potentla nt, 
quidditas rei materlalii." Vacant, op. cil., 17 y 18. 

•1 EWciia, a decir cmitida acto scgiiido dc un acto de conocimiento. 

Eacxrro, Prolog, Sent., quaest.' 1, cf. Joa.v de Santo TomAs, Cursus Theolog., 
quaest. XII, disp. XII, art. 9. 
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scguido de un conoctmienlo, permanezca ineficaz, si esie conoci- 
miento es condicional: nos gusiaria vcr a Dios, si nos quisiera clc- 
var gratuiiamenle a esta visidn. Asi sc evita la herejia de Bay 
(Baius), (Denzinger, n. 1021). Pcro ,;cdmo un dcseo natural innato 
que precede a (odo conocimiento puedc ser solamenic una vcicidad? 
^c6mo no ha de consticuir una exigencia? Es la iiiclinacidn misma 
de nuestra naturalcza; y si Dios, como autor de riuestra naturaleza, 
nos ha podido dar este desco, deberla, en cuanto cs nuesiro fin 
ultimo natural, poderlo saiisfacer, porque el orden de los agenles 
responde al orden de los fines. Por lo tanlo, nuestro fin natural 
deberia confundirse con nuesiro fin sobrcnatural. Asi se explica 
que Escoto haya negado la necesidad de la luz de gloria para la 
visidn beatifica 63, la necesidad dc virtudes morales infusas o*. y 
que haya reducido la sobrenaluralidad de la fe a la de un modo 
que sublima la fe natural 6S. 

Como advierte Vacant, (op. cit., pig. 15), la distincidn de lo 
natural y de lo sobrenatural es, pucs, para Escoto, coniingente y li- 
bre; “depende de una dcteiminacidn arbitraria de Dios." Lo que 
equivalc a deeir que no repugna el que una criatura conozca natu- 
ralmente a Dios como el mismo Dios sc conoce ‘ naturalmente. En 
otras palabras, no repugna que Dios cree una substancia sobrena¬ 
tural; pero csta substancia tendria y no tendria la misma naturale¬ 
za que Dios, seria asi un Dios creado, un Dios coniingente, lo que 


Cayetano, in lani, quacit. 12, arc 5. n. IK: "Et bene advene quod 
Scotus non poiest ainpliua in hac materia tuitineri”: y en cl n. XU: "Ex 
hli autem patet falsitas opinionis Scoii volenii* quod naturale ei lupcrnaiuralc 
non dUtinguant res, sed habitudincs ad causas activas.” 

M SooTUs, XU, diit. 86, edic. Vives, lomo XV, pSg. 701. Cayetano, in la llae, 
quaest. 68, art. 8. 

6B ScoTus, HI, dlst. 28: Slcut voluntas perficiiur chariiate, ita intellectui 
per fidein; “qu'amvls volunus posslt diligcre Deurn dare wum ex fiarle 
obiecti, non tamcn eo modo ilrie charitate et cum charitaie..., licut charitas 
facit secundum actum pcrfcciioncin, ita et fides", VCase arllculo Duns Soot 
del Dictionnaire de TMologie calholique, colum. 1906, n. 8. Sc sabe que sobre 
este punto Escoto fui scguido por Molina, Concordia, quaest. 14, art. 18, 
dlap. 7 y 8. Para ellos, tides non est eniitative supernatiiralis, sed supcniaturalls 
quod modum. VCase Biixuaxt, Curtus TheoL, de Gralia, dis. Ill, art. ii, 'f ii. 

Nosotros hemos expuesto la doctrina tomlsta sobre este punto en otra 
obra, De Jtex/elatione, tomo 1, pigs. 488-514. 

SuAaxz no seguiri a Escoto en este punto, pcro, sin einlrargo, admiiiri que 
la potenda obedienclal ca actlva y no pasiva como ensefla S. Tomis, Viaae 
Juan ds Santo TomAs, In lam. quaest. 12, disp. XIV, art. 2, n. 11. Este dltimo 
ve una oontradicddn en la potenda obedienclal actlva de Suirei, pues serta al 
miiino tietnpo esendalroente natural, como propledad de la naturalea, y esen- 
clalmente sobrenatural,' oomo espcdflatda por un objeto sobrenatural. Se abt 
prooeden muchas de las dtvergendas enue Suirez y 1 m tomisias en lo reterente 
a Us cuestiones de la. gneU. 
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es absurdo. La libertad divina no puedc realizar las cosas contra- 
dictorias. Dios cs Dios y la criatura c$ la criatura, cs una de las 
formulas del principio de identidad o dc no contradiccidn. Por ello 
los tedlogos admiteri conidtimenie con Ripalda que una substancia 
sobrenatural creada es evidentenienle contradicloria,. (Billuart, De 
Deo, dis. IVa, art. v § iv). 

Dc cstc contingcntismo, que destruyc la necesidad de las esen- 
cias finitas, deduce Escoto que sdio nuestros deberes para con Dios 
son necesarios, pero que nuestros deberes para con nosotros mis- 
mos y nuestros seniejantes son contingentes; Dios los habrla podido 
querer distintos de lo que son (III, dis. 37)La necesidad de la 
ley natural se reduce asi a la moral religiosa. £n virtud del mismo 
principio contingentista declara Escoto que no se puede dcmostrar 
la inmortalidad del alma, porque podria ser, dice, que el alma 
fuera inmortal no por naturaleza sino por roilagro (Id; quaest. 
2 n. 23). 

Este contingcntismo est^ perfectamente de acucrqlo con el volun- 
tarismo de Escoto y cun muciias de las tendcncias nominalistas 
pero parece constituir una corriente opuesta al formalisino realista 
de la univocidad del scr, porque esta dltima cuncepudu, si se la 
urgiera, conducirla mis bien al panteismo y por ende al determi* 
nismo 07. £s diflcil deck cuil de estas dos corrientes es la principal. 
Esto es lu que nos lleva a pensar que cl escotismo no es verdadera- 


00 En cfecto, ti Escoco toina U (lirecci<in del realiimo absoluto cuando 
hace que su disiincidn formal-actual lubstituya a la disclncidn de razdti de 
$. I'omSa, toma, por «1 oontrarip, el del nominalumo agndsiloo cuando hace 
que substituya a las diilinciones reales, por ejemplo, cuando niega la diatin- 
cidn real de las facultadea del alma entre si. Si no hay disiincidii real enire 
la intellgcncia y la vlsldn, deberia seguirse que la inieligencia es una mltma 
cosa que .la vision, y que entre las dot no hay mis que una distincidn de raz6n. 
C£. Vacant, op. cit., pig. 23. 

07 Es verdad que esta oposiddn es la con.sedtenda del realismo exagerado 
y muestra su falscdad. Se ve claramente que el reaUsmo absoluto y panteista 
llevaii bialmente en si una coniiadicddn. En efecto, el realismo abioluto, 
aplicado a la rtocidn de ser, caiifundc el ser universal y el ser dit/ino y entraHa, 
poT consiguiente, el nominatiimo para las nocionee inferiores de gdneros y de 
especies. Esto aparece claramente en Panninides y Espinoza; g^neros y espedea 
ya no son mis que vanas abstracdones, flatus vocis, y lo mismo las substandas 
creadas y las faculudcs. Ya no hay, que sea verdaderamente real, nada mis 
que la substancia diiica. Los extremes se tocan: realbmo absoluto y nomina- 
lismo. Algo similar se produce hoy en la filosofla de la aeddn; por una parte 
la tendenda a confimdir lo natural y lo sobrenatural, lo que oundudria al .pan- 
tclsmo, y por otra parte una critica del intclectualismo que termina eii un 
noniinalismo mis o menos agii6sttco. Y eso sin contar con- que la filosofla 
de la aeddn csti incotuparablcinenle mis lejos del tomismo de lo que esii 
la doctrina de Escoto, y. en elU lo* peligros que acabamos de scAalar estin 
ooniidcrablemente aumenlados. 
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mente un sistcina. No ea bastante conexo, bastante cohereiUc, bas- 
tante uno, para merecer tal nombre. Y esto no iios dcbe sorprender, 
puesio quc Escolo declara quc la tcologia no cs una ciencia espe- 
culaliva, sino solamenle una cicncia prdctica bb; dc ah( debe seguir- 
se que no debe pretender organizarse en sistema, en Suma cn ei 
sentido tSeniifico de la palabra, s6Io piicde scr una rccopilacidn de 
sentencias ^ dc miximas. 

Sea cual fuere la corriente que domine en Escoto, en cuanto a 
la cueatidn de que aqul nos ocupamos, es necesario concluir, con 
Scheebcn "al lado de la explicacidn profunda de la invisibili- 
dad de Dios dada por S. Tomis, la de Escoto que la combate parecc 
superficial y mecinica. Escoto se limita a decir que Dios es natu- 
ralmenle invisible para-la criatura, porque su independcncia abso- 
luta exige que no difunda su luz en su dcrrcdor sino cuando quiere 
difundirla por condescendencia para con las criaturas. Razonar asl, 
no $61o es no explicar nada, sino que es debilitar notabletnente la 
explicacidn del punto escncial, a saber que Dios, por dada su invi- 
sibilidad natural, se puede hacer visible no por su simple voluntad. 
sino pur una influencia sobrenatural que transfigura la inirada del 
esplrilu creado. 

£1 pcligro de confundir lo natural y lo sobrenatural aparecid 
tambi^n en Rosmini, como una consecucncia de la univocidad del 
ser. Vianse las proposiciones rosminianas 36, 37, 38... La .36, “Or- 
do supcrnaturalis constituilur manifestatione esse in plenitudine 
suae forinac realis..." La 38, "Deus esc obiectum visionis bcatificae, 
in quantum est auctor operum ad extra." (Denzinger, n. 1926, 
1928). Es verdad que Rosmini, para salvaguardar la distincidn de 
los dos drdenes, no recurrid, como Escoto, a la libertad divina. 

Pero, como hemos visto, este recuno es ildgico, y distinguir, co- 
rao lo hace el Doctor Sutil, el conocimiento natural y el conoci- 
miento sobrenatural dnicamente por relacidn al agente del quc de- 
pendcn y no por relacidn al objeto que los especifica, ^es acaso te- 
ner suficientemente en cuenta la doctrina que habri de formulae 
el Concilio Vaticano?: “Hoc quoque perpetuus Eedesiae catholicae 
concensus tenuit et tenet, duplicem esse ordinem cognitionis, non 
solum principio sed obiecto etiam distinctumi prindpio quidem, 
quia in altero naturali rationc et altero fide divina cognoscimus; 
obiecto autem, quia praeter ca, ad quae naturalis ratio pertingere 
potest, credenda nobis proponuntur mysteria in Deo abscondita. 


08 I’rol. Sent; quaeti. 4. 

e» SCHKEMN, Dogmdtica, Tratado de Dht, n. 278. 
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quae nisi revelata divinitus ignotescere non possunt.” (Denzin- 
ger, n. 1795). 

Si se crcycra que exageranios las cunsccuencias del realismo exa- 
gerado, l(ianse las 28 proposicioiies del maestro Eckhart que han sido 
condcnadas despu^s de su muerte. Se veri cdmu el maestro ha sido 
Ilevado en ciertas ocasiones, por lo menos cn la forma de su ense- 
hanza. a una doctrina singularmente cercana y similar a la de Par¬ 
menides: las TU-iaturas o no son nada o son Dios to. 

Tales son. las dificultades principales que deja subsistir la con* 
cepcidn escotista de los nombrcs divinos: la simplicidad divina pa- 
rece comprometida y con ella la distincidn necesaria de lo creado 
y lo increado, de lo natural y de lo sobrenatural. 

No se puede sin inraensos inconvcnientes falsear, por poco que 
sea, la primera nocidn del esplritu, de la cual dependen todas las 
demis. Como dice S. Tomis, despu^s de Aristdteles, al final de su 
De Ente et Essentia, “un pequeho error al prindpio adquiere pro- 
porciones considerables al fin.’‘ Ahora bien, Escoto, como dice Ca- 
yetano ti, se h'a situado siempre en el polo- opuesto de S. Tomis 
en casi todas las grandes cuestioncs de la metaflsica general, ex* 
puestas en la primera parte de la Suma Teoldgica, ^Habria, pues, 
necesidad de admirarse de las consecuendas que acabamoi de 
sefialar? 

Se comprende que el Papa Pio X, de Santa memoria, haya es- 
crito en su endclica Pascendr, “Magistros autem monemus, ut rite 
hoc teneant, Aquinatem vel parum descrerc, pracsertim in re me- 


ro UenziiigLT. n. 526: "Omnei cteaturae luot unum purum nihil: non dioo 
qucKf sint quid modicum vel aliquM, led quod sint unum purum nihil." 

Rosmini dird: "Finita realitas non est. quldditaa ends finid ounstituitur liml- 
tibus entiutis, cl cat negadva." Deozinger, ns. 1901, 1902. Eclihart dice tambldn, 
n. 527: “Aliquld esc in anima quod est iiicreatuir. et Increabile.” Y Rosmini, 
n. 1902: ".F^se quod actual natuias flnitas Ipsis ooiunaum, cat rcdsum a Deo." 

n Cavctano, carta prdlogo dc su comentario de la primera pane dirlglda 
al cardcnal Caraffa, ediddii l.donine: “loannes veto Sootus egregia prater 

cetcros in hac rc laboiavit lubtilitate ct oopla, quippe qul singula prope 

hulus partis verba labefactare contendat." Juan m Santo TomAs, Cuttum ThtoL, 

Approbuiio doctrinac D. Thomae, diap. la. art. 9, queriendo demoatrar cuin 
mnde era ya desdc cstc tieinpo la autoridad de S. Tomds, dice, tin embargo: 
‘ Scotus in multis D. Thomae doctrinam Impugnavlt, ted hoc cum magna mo* 
dettia et tine inreverentia." 

El P. Mickbi. or. Mama, S. J., en lu Ontotogia, trac. I, quaest. 1 ad 9 
nota, lo mismo que Caprcolus y muchoa historladora como Vacant, lat oonse* 
cuendat de la n^dn etootlsia del aer, en cuanio te opone a la de S. Tomds: 
"Doctor quippe Angelicus ex ilia veritate exoraus, quod enda areata tint reaUter 
compotita ex essentia et earn, expUcat proprium. oonoeptum ends ab intellMir 
nostro efformatum, per hoc quod ens slgnlficat id quod habet esse, leu id 
quod est... Ex eo D. Thomai infert Deum non caae in genere, quia ena 
pracdicaium de Deo non algnilicat qulddltatcm habentem aata, led Ipaum mac 
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taphysica, non sine magno detrimento esse. Parvus error in princi- 
pio, sic verbis ipsius Aquinatis licet uti, est magnus in fine.” 

Sea (}icho tc^o esto sin la inenor- animosidad y con el respeto 
que le debemos al venerable Duns Escoto; ^1 seria evidentemente el 
primero en rechazar las consecuendas pantelstas y naturalistas quc 
nos .parecen Duir necesariamente de iii docuina de la univoddad, 
si esta univocidad es algo mis que una simple cucstidn de palabras. 
Digamos como ^1. cuando sin irreverenda se aparcaba doctrinal- 
menie de S. Tomis: "In eligiendo vel fugiendo opinionem non de- 
bet hopio duci amore vel odio opinantis, scd potius ipsa veritate; 
et ideo anlare litrosque oportetj videlicet tarn eos quorum opinio¬ 
nem sequknur, quam eos quorum opinionem fugimus, quia uiri- 
que iuvant ad inquisition'em veritaiis; et ideo iusium est dicere: 
gratias" ta. 

For otra parte, los escotistas modernos evitan los inconvenien- 
tes de los que acabamos de hablar a medida que aproximan (y lo 
hacen cada vez mis) la univoddad de Escoto y la analogla de 
S. Tomis. 

Suirez, lo mismo en esta ocasidn que en casl todas las demis, 
ha buscado un camino intermodio entre S. Tomis y Escoto. Sicndo 
un buen eddctico, aplica en £iloso£la y en teologla la mixima; in 
medio stat virtus. Detennina este medio, guiindose quizis menos 
por los principios especulativos que por las opiniones opuestas^que 
pricticamentc se ensehan en las escuelas. {No tienen acaso algo dc 
verdadero eslas dos opiniones advcrsas pucsto que existen y se nos 
imponen como hechos? Es necesario completar una por medio de 
la otra, encontrar un t^rmino medio, con riesgo de no contcntar a 
ninguno de los que se quicre condliar. La sabiduria suarlsta pare- 
ce tener a veces mcnos aiinidad con el rigor de la melaflsica que 

cum qulddiute idcntificatum... Huic Angelid Praeceptorb nobilbsimae doc- 
trinse quae venatur dita ipaa Metaphysicae fuBdatnenU, quaeque ooniequcn- 
ler longiiM «eq>U, loumqiie Philosopniam late pcrvadlt, e regione opponuntur 
pladtd'philosophlae scotbCicae. Scotui quidem exordia dudt ab identitate essentiaa 
et existentiae in naturit ereatis, exinde deducit eilt tlgnlficare pracdicamcoia 
mediate et etse univocum Deo et ereaturii, lubatantlae et aoddenti... Quonam 
autem ex bUs oppoaitb nncti Thomae et Sooti doctrinb vetatj melius ac 
lecurius consulat, oordatui qubque ludlcare per se pottierlt praeMrtlm d 
oonsiderat chrblianae et pcrlpatetlco-scholasticae Pbllosophlae sCibvenoret baud 
ran) USDS erne '<doctrlnb a Smto tndltb dc unlvodtate enib, de potentJa et 
actu, et de renun dbtinetJone; cum contra, a prlndpib philosophandi . ab 
Aquinate tradltb semper abhomicilnt.'* For lo tamo de Suirex luty que dedr: 
“Exordia dudt ab identitate osentlae et eise in naturb CTcatb.“ 

n Sxporitio in Metaph., Ariit., lib. XII, sec 2, n. 66, dudo en el prelado 
del De Rerum principio par cl F. GAadt. pdf. xcr. 
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con la flexibiliclad dc la prudencia. Parcce olvidar cn cierlos mo- 
mcritos que cl medio de las virtudcs intelectuales cspeculativas sc 
dciermina por conformidad con la realidad objetiva, y no por con- 
fonnidad con questra intcncidn, por recta que clla sea 73.' £1 cclec- 
licismo teol6gico toma su caudal donde lo encuehtra. De aqul re- 
sulta una obra ininensa, que es la rccopilacidn de- las diversas doc- 
trinas escolasiicas y una espccie de medio enire las mis opuestas. 
Bossuct pudo decir de Suirez; "se oye cn ^1 toda la cscolistica". Pero 
al querer hallar siempre el justo medio entre los sistemas rivalcs, 
parece haberse extralimitado en cste mismo medio, haciendo de 
dl a veces como el criterio de la verdad. Si ello fucra asi, por cl 
hecho de que el error sc opone constantemente a la verdad, habrla 
que buscar un justo medio entre los dos, y por el heclio de que el 
mal es el perpetuo encmigo del bien, serla necesario, tal como lo 
quiere cierta especic dc liberalismo, mantenerse en la mediocridad. 
Nada mis lejos del pensamieiito del c^lebre jesuita espanol. Pero 
^es que signilica en S. Tomis una inferioridad el haber encontrado 
cn Escoto un contradictor, o es acaso falsa su doctrina o incompleta 
por ser combatida por otro sistema? Suirez no lo es mchos, al decir 
de sus mismos adversarios, porque tambi^n dl lo ha encontrado, un 
tedlogo muy penetrante. Y si no ha hallado entre el tomismo y cl 
escotismo una posiddn estable, segura y cierta es porque esta posi- 
cidn no existe. 

Trata de la unidad de la nocidn de ser cn sus Disputationes 
metaphysicae (disp. 2, sec 2); de la analogia del ser divino y del 
ser creado (disp. 28, sec. 3); del ser comdn a la substancia y al ac- 
cidente (disp. 32. sec. 2). No podemos exponer aqul extensamente 
la oposicidn entre la nocidn suarista del ser y la nocidn tomista. 
£ste trabajo ha sido bien realizado por A. Martin, Sudrez mita- 
physicien et thiologicn (^Hcience catholique, -julio y septiembre dc 
1898) 74j y ultimamCnte el P. del Prado le ha consagrado a esta 
cuestidn mis de cincuenta piginas de su bella obra De Veritate 
fundamentali philosophiae christianae. 


7S S. TomAs, la Uac, quaest. 64, art. S. Utrum virtulei Intclieclualea con- 
•istant in mrdio. "Bonum virtutis intelleclualu est <«rum, apcculativac quitlem 
virtutis x/erum absolute; practicae auteiu virtutis, verum secundum conformi- 
talem ad appetitum rectum... Sic igitur bonum virtutis intellectualis specu‘ 
lativae consistit in quodam medio per eonformitatem ad rem; secundum quod 
dlcitur esse quod cst, vet non esse quod non est," 

74 Las ideas expuestas en este escrito, bajo U firms A. Martin, fucron 
reproduciUas por el aulor en el artlculo Essence du Dictionnaire de ThMogie 
catholique, tirmado Michxl. 
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En resumidas cuenias, Sudrcz se esfuerza por refutar el escotis- 
mo por el tomismo y el tomismo por cl escotismo; dcspu^s, cuando 
quiere toroar una posicidn propia, marcha en perpetuo vaiv^n en- 
trc estos dos sistemas. 

Rechaza en primer lugar la univocidad escotisia, porque, como 
dicen los tomistas, el ser scria un g^nero y porque Dios y la criatura 
no diferiiian en cuanto seres (cf. disp, 2, sec. 5, n. 5 y 10; y disp. 
28, sec. 3, n. 7). 

Por otra parte Sudrez no se contenta con la analogia de pro- 
porcionalidad, por las lazones alegadas por Escoto: la nucidn dc ser 
no tendrla sufidente unidad (cf. disp. 28, sec. S, n. 9 y 11). Segdn 
il el concepto objetivo del ser no puede contener actual e impll- 
dtamcnte los modos diversos del ser (disp. 2, sec. 2, n. 20) 

jPor vcntura no somos asl llevados de vuclta a la univocidad 
recliazada primeramence? ^Cdino el ser puede ser todavia esencial- 
mente variado? Sudrez presiente la.dificultad, y llcga hasta escribir 
(disp. 2, sec. 2, n. 34): "Lo quc yo acabo de dedr de la unidad del 
concepto de ser es mudio tnds daro y mds cierto que la analogia 
del ser; y para defender la analogia no hace falta negar la uiiidad 
del concepto, pero si fuera mencster negar alguna de las dos, ^sta 
serla la analogia que es incierla, mds bicn que la unidad del con¬ 
cepto de ser quc es demostrada" 76. 

Sin embargo, Sudrez mantiene entre el ser divino y el ser creado 
una analogia de atribucidn intrinseca (disp. 28, sec. 3, n. 16), la 
criatura es ser por partidpacidn y Dios es ser por esencia; la cria- 


rs El P. Delmaj, S. J., que iigue generalniente a Sudrez, define asl su posl- 
d6n: “Sudm cum aliis inuUis docet entls conceptuin, a modis euendi vario¬ 
rum entlum peculiaribus, shnpUcitef praescinitere; iia uC hujus modi conceptus 
nuilum ex fuU inferioribus, tub propria talis entu ratione aclu oontincat; 
quamvia omnia inferiors corumque modos repracientet iruieterminate, pruuti 
sub ooromimi ends ratione cooveniuiit, verbo, prouli sunt entia.” Dclmas, 
Uttaphyncto, p. 61., Ita FkicR., S. J., Ontologia, n. 23. 

Segdn los suaristas habria que definir los andlogos: analogs lunt quorum 
nomen. est commune, ratio vero significata per nomen, tecundum quid diversa 
«< simplicilff eadem. Pero en ul caso g6nero animal serla andlogo, porque 
en el hombre y en el gusanq es simpliciter idem et tecundum quid divmum. 

Los tomistas dicen, por el cunirario: “aiialoga sunt quorum nomen com- 
"mune est, ntio vno per nomcn significata simpliciter quidem diversa in lllis 
secundum quid tamen eadem. Id cat per aliquam pruportioncm". Goudin, Logtea 
maior, la Pan, disp. I, quaest. 1, art. I. 

7S "Nunc solum asscro, omnia, quae diximus de unitate conceptus ends, 
longe clarlorB ec oertioni videri, quam quod ens sit analofpim: ec ideo non 
recte propter defendendam analogiam negari unltatm conceptus; sed si alterum 
negandum esset, potius analogia, quae incerla est, (luam unitas conceptus, 
quae certls ratlonibus vldetur Uemustrari, esset neganda,^' Disp. 2. see. 2, n. 34. 
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tura no participa del ser sino en cuanto dependiente de Dios y 
subordiuada a £1. 

Muy bien; pero jcdnio mantener, con lodo, la unidad absolu' 
ta 77 del conccpto de ser? £s claro que el ser por parlicipacidn di- 
fiere del ser por esencia, por su misma actualidad, y en consecuen- 
cia precisamente en cuanto es ser y aun en cuanto’ se opone a la 
nada dc una manera contingente y no necesaria.. No existen uno 
y otro de la misma manera. La actualidad es en los dos esenciaU 
mente variada, y ^puede acaso haber en esta variedad alguna oira 
semejanza que no sea una semejanza de proporcidn, la linica admi- 
lida por S. Tora^? (CL De Veritate, quaest. 2, art. 11). 

jPara salvagtiardar la seguridad absoluta de la unicidad de la 
nocidn dc scr, admitiri Sudrez, como Escoto, que el ser en Dios es 
formal y actualmente distinto' de las demis perfecciones abso- 
lutas? No. en esto 61 sigue a S. Tomis; pero si no introduce una 
distincidn real en Dios, niega en la criatura la disiincidn real entire 
la e^ncia y la existencia 78, ^No es acaso 68te otro modo de com- 
prometer la dislincidn de lo creado y lo increado? Escoto asimila o 
reduce a Dios a la criatura, Sudrez asimila o reduce la criatura a 
Dios. No se puMe, por mds que se dtga. sostener que. lo que dis> 
tingue primeramente al ser creado del increado sea la relacidn de 
dcpendencia del primero rcspecto del segundo. Esta relacidn de de- 
pendencia dqriva necesariamente de la naturaleza misma del ser 
creado, cuya esencia no es la existencia. Es precisamente porque no 
existe por si mismo por lo que depende de otro. Esta relacidn de 


77 For cllo nosotros traducimos "pnesdndit simpliciter”, que reaxime el 
pensamientb de SuSrei. Cf. Delmas, loc. cit. 

78 jCdtdo un conoddo polemisu ha podido escrihlr en cstot dllimos tiem* 
pos, "que hay que guar^ne bien de oonfundir con cl tonUsmo legltimo y 
necesario eata distinddn sostenida por Cayeuno y su escuela'7 jCdmo puede 
ver 61 "el peligro de una vinculaddn entre el Idealiuno de Le Roy y esta 
teoria”? 

Es lo mismo que dedr que esta distinddn real conduce al pantcismo 
modernista, cuando es predsamente su refutaddn mis dedsiva. Antes de 
Cayelano, S. Tomis dice exptesamente, la, quaesL 7 ad Sum: "Ex hoc ipso, 
quod esse Dei cst per se subsistens non receptum in atiquo, proui didtur infi¬ 
nitum, diitinguitur ab omnibut aliis et alia removentur ab eo." D« PoUntiCj 
quaest. S, art. 3 ad 17um; D«us, rimul dans esse, produeit id quod esse reeipU. 
Y De 'Veritate, quaest. 27, art. 1 ad Sum: "Omne quod esi in gencie substantive 
eat compossitum reali compositions, compoaltum eat- ex case 'et quod esL" 

Estas mismas expresiones ocurren constantemente en las obras de S. Tomis. 
Viase la obra del P. del Prado. V6aM tambiin el redente tiabajo del P. 
MATTiirasi, S. 1., Distinxione tra I’Essenia e tessere. 
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dcpendencia oo comtituye su naturaleza, su entidad to. £s tambi^n 
imposible concebir el ser por participacidn. del que nos habla Sui- 
rez, sin distinguir en 61 aquello que participa y aquello que es par- 
ticipado, aquello que limita y aquello que es limitado', la esencia y 
la existenda. (Cf. del Prado, op. cit.; pigs. 170-178). Sobre todos 
estos puntos fundamentales Suirez se separa manifiestamente de 
S. Tomis so y se acerca mis a Escoto; la identidad de esencia y de 
existencia en las criaturas lo Ileva siempre h^da la univocidad del 
ser, admitida por el Doctor Sutil, "y, quizis a sabiendas, reproduce 
sus teorlas". (Cf. Martin, op. cit.). Ahora bien, hemos hecho notar 
antes los peligros de esta univoddad; 6sta coinpromete, con la dis- 
tinddn infinita de lo creado y de lo increado, la de lo natural y 
lo sobrenatural. 

A1 parecer, Suirez s61o escapa a estas dificultades por un perpe- 
tuo vaiv6n entre Escoto y S. Tomis, y este movimiento de oscila- 
d6n no parece muy conforme con las reglas de la Idgica, para que 
se pueda considerar la doctrina suarista como un sistema. Todo nos 
Ileva, pues, a pensar que no hay medio posible entre Escoto y S. 
Tdmis; el ser como ser encierra actualmente una variedad esen- 
dal o no la encierra; es en este sentiijo (actu implicite) esencial- 
mente variado o no lo es. Si no lo es, las modalidades diferenciales 
del'.ser no son ser, no son nada; entonces el ser no puede ser diver- 
sificado, y es necesario ir Idgicamente al monismo absoluto de Par- 
m6nides y declarar que toda multipliddad es una ilusidn. Esto es 
lo que habla dicho rauy profundamente S. Torahs en la refutaddn 
que hace de esta forma primitiva de panteismo (cf. in Metaphys., 
lib., 1, cap. V, lec 9): "In hoc decipiebatur Parmenides, quia uie- 
batur ente quasi una ratione et una natura sicut est natura generis. 
Hoc enim est impossibile. Eas enim non est genus, sed multipliciter 


TV S. TohA*. U, quaeit. 44, art. 1 ad lum: "Licet habitudo ad cautam non 
Intret delinitionem entis, quod est eausafum; tamen sequitur ad ca quae aunt 
de eiuj ratione; quia ex hoc quod allquid per parlicipationem est ens, icqiiicur 
quod ait causalum ab alio.” 

SO Como dice MxaTfN, op. cit.: “Stiirei ae hatia aqui cn plena contradic- 
ciOn, ai no consigo miamo, por lo inenos a lodaa luces con' S. Tornis... En 
auina, cn la teoria del aer en general parcce haber preferido a la doctrina 
data y simple de S. Toinia las autilezaa de Escoto... Por consiguiente, si la 
tnctafiaica de Suirci ae aparta en este punto de la de S. Tom;is, de la cual 
es en aus linear gcneralca totalmente diferente, podtetnoa, no sin razAn, admi- 
ramos de que Suirez nos aea propucato como un comentarista seguro y Bel 
del gran Doctor.” 

Sudrei parece olvidar tambiAn aqui lo que dice el IV Condlio de Lelrin: 
"Inter creatorem et crcaluram non .potest tanta aimilitudo notari, quin inter 
CtN naior sit djsslnillitudo notanda.” Denzliigcr, n. 4S2. 
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diciiur de diversis." For consiguiente, si la raz6n de ser fuera abso- 
lutamente una, la condusidn de Parmenides se impondria, porque, 
corao dice S. Tomds: "Non potest intelligi quod ad rationcm ends 
aliquid superveniat per quod diversificetur: quia illud quod su- 
pervenit enti, oportet esse extraneum ab ente. Quod autcm est 
huiusraodi est nihil.” 

Esta solucidn de S. Tomds se impone tan neccsariamente, quc 
los discipulos de Escoto, asi como tambien los de Sudrez, se acercan 
a ella, segdn parece, cada vcz mis. Asi es coroo muchos suaristas, 
como el padre Frick, S. I. (Ontologia, n. 6, 7), y el padre Delmas 
S. I. (Metaphysica generalis, n. 49), no exigen para el concepto de 
ser rods que una unidad imperfecta, y no cs imposible encontrar 
tcxtos de Sudrez para apoyar esta inierpretacidn. 

Las divergencias sobre esta cuestidn ya no existirian quizds, si 
dsta no estuviera neccsariamente unida con el problcma de la dis- 
tincidn real entre la esencia y la existencia en las criaturas. 

Escoto y Sudrez, no viendo la diferencia profunda entre lo and- 
logo y lo univoco, no concibiendo que la unidad del concepto de 
ser es solamente la de una prbporcionalidad, no pudieron admitir 
que la esencia sea todavia ser, si no es mds que una potencia real 
que rccibe y limita la existencia. Esto, por el conlrario, no ofrece di- 
ficultad, si se coraprende bien que el ser es andlogo y les conviene 
de modo completamente diferente a la potencia y al acto. 

Y viceversa, Escoto y Sudrez, no admitiendo la distincidn real 
entre esencia y existencia cn las criaturas, se velan privados del 
ejemplo mds tipico de analogia de proporcionalidad entre Dios y 
la criatura. Es efectivamente claro que no puede haber mds que 
semejanza de proporcidn entre el ser de la criatura compuesto de 
potencia y acto y el ser de Dios acto puro si. 

Asi se Verifica lo que afirmamos al fin de la segunda parte de 
esta obra, al tratar dedo constitutivo formal de la naturaleza divi- 
na (n, 44). La intima conexidn de las dos leyes fundamcntales de 
la ontologia tomista: 1* el ser cs andlogo relativamente a Dios y a 
la criatura, segdn la analogia de proporcionalidad. 2^ S61o Dios es 
el ser en si, en la criatura hay di.stinci6n real de esencia y de exis¬ 
tencia. La unidad de las nociones primeras comunes a Dios y a lo 


SI S. TomXs dice, De Potentia, quacsl. 7, arc. 7; "Diversa habitudo ad esse' 
impedlt univocam praedicalionem enlis. Deus autcm alio modo ic babel ad 
esse quam aliqua- creaiura; nam ipie est aiium esse, quod null! creatuiae corn- 
petit. Unde ens nuUo modo univoce de X>eo et creaiura diciiur; el per oonse- 
quens nee aliquid aliorum praediabiliam, inter quae est ipsum primum ens.*‘ 
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creado no es, puts, nada mds que una unidad de proporcionalidad. 
Entonces, las pcrfecciones que ^stas expresan pucdcn cstar formal- 
mcnte en Dios c ideniificarsc con £1. Asi se salvaguarda la cognos- 
cibtlidad de Dios y tambidn su inefabilidad, que rcsulta de sii 
transccndencia y de $ii simpHcidad absolula. 

A la luz de csta doctrina general de la idcntificacidn dc los atri- 
bulos divinos, nos serd posiblc resolver las antinomias especiales 
relaiivas a libertad. Las dificultades que ^stas presentan nos obligan 
a tratarlas con bastante exlcnsidn. 
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LAS A.NTINOMIAS ESPECIALES RELATIVAS A LA LIBERTAD 


De todas las anttnomias que nos objcia d agnosticisuio, las mis 
dificilcs dc resolver parccen scr las relativas a la libertad. ^C6mo 
conciliar on primer tdrmino el libre arbiirio divino o humano con 
el principio de rardn de ser que cs, scgiin hemos visto, el funda- 
memo dc las pruebas de la existencia de Dios? Si todo lo que exisie 
tiene su rardn de scr, rardn dc ser deterrainada sin la cual la deter* 
minacidn ‘de lo que llega a la existencia pemiancceria inexplicada 
e inintcligible, ^no scri ncccsario admitir que cl acto libre debe te* 
ner tambien una ra/6n de scr detenninante, y c6ino bajo esta de* 
terminacidn pcrmanece libre? Si para evitar cl determinismo sc sos* 
tiene que el acto libre no tiene raz6n de scr de suyo detenninante, 
se le concibe entonccs, al parecer, conio un comienzo absoluto, lo que 
equivale a ncgar la neccsidad y la universalidad del principio de 
razdn del ser, fundamcnto de las pruebas de la existencia de Dios. 

Para salvaguardar el valor dc la razdn y dc sus primeros princi* 
pios les ha parccido nccesario a los intelectualistas, como Espinoza, 
negar la libertad divina y humana. 

Para salvaguardar la libertad y con ella la moralidad, Ics ha 
parecido nccesario a los voluntaristas, como Renouvier y Sccr^tan, 
ncgar, la necesidad u objetividad de los primeros principios ra* 
cionales. 

Con esta antinomia principal se relacionan algunas otras. ^C6* 
mo conciliar la libertad divina con la sabidun'a divina, con la in* 
mutabilidad divina? ^Cdmo conciliar la libertad humana con la 
prcKicncia y la mocidn universal de Dios? ^C6mo conciliar sobre 
totfo el mal moral o cl pccado con la mocidn divina? Para ver bien 
la importancia del problema, expondremos brevemente la tesis del 
intclcctualismo absoluto y la del libcrtismo; respouden poco mds 
o mcnos a las dos partes dc la icrccra antinomia dc Kant. 


59^ Pnsici6N DEL probi.kma: el intelectualismo absoluto y el 
LIBERTUMO, LA TERCERA ANTINOMIA* DE KaNT. £1 intclcctUalismO 
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absolute aparcce sobre todo en Espinoza, que pretende aplicar a 
todas las ciencias el m^todo matemdtico. Como el maiematico no 
considcra ni las causas eficienies ni las causas finales ni las cuali- 
dadcs sensibles, Espinoza niega la realidad de la eficicncia propia- 
mente dicha, de la finalidad, de las cualidades sensibles, y admite 
tal conforroidad entre la razdn matemitica y el scr, que debe negar 
radicalmenie la contingencia y el fibre arbitrio: todo existe por la 
necesidad complctamentc geom^trica dc la naturaleza divina sin 
que Dios lenga que elegir. 

Hegel, en su panlogismo, llega hasta a identificar lo real y lo ra- 
cional, lo que es y lo que debe ser, el hecho realizado y el dcrecho, 
el ixito y la.moralidad; pero, para reducir as! todo heclto contingen- 
te a la necesidad de las Icyes racionales, se ve obligado a cambiar el 
seniido de cstas leyes: el principio de contradiccidn ya no es para 
^1 nada mas que una ley de la I6gica inferior, del entendimiento, 
que irabaja sobre abstracciones; la ley de la 16gica superior, de la 
raz6n y de la realidad es la identificaci6n de los contradictorios en 
el devenir, £1 intelectualismo absoluto o panlogismo se identifica 
lambidn asl con el antiinielectualbmo, que niega la necesidad de 
]o$ principio$ racionales. 

]□ intelectualismo de Leibnitz se esfuerza, manteniendo la nece* 
sidad de los prindpios de contradieddn y de raz6n dc scr, por ha- 
cer subsistir la libenad; en realidad no deja subsistir mds que la 
contingencia y una eleccidn necesaria con necesidad moral; en Dios, 
como en cl hombre, la cleccidn estd infaliblementc determinada 
por el principio de razdn suficiente. Leibnitz, que ha leido a S. 
Agustln, S. Tomis, Bdnez y Alvarez, asl como tambi^n a Molina 
y Fonseca, admite, con los tomistas, que "la inleligencia es como el 
alma de la libertad" (Theod. Ill, § 228); que la libertad suponc la 
espontaneidad, es decir la exencidn de loda coacci6n exterior (§ 301) 
y tambi^n la indiferencia; pero ahade: con tal que no se entienda 
por indiferencia nada mis que contingencia t. La contingencia es 
"la exdusidn de la necesidad Idgica o metaffsica" (§ 286), pero no 
la exdusidn de la necesidad moral que es lo propio del entendi¬ 
miento y que inclina infaliblementc sin necesidad (§ 310). Segun 


1 "Haiia aqul hemo.s cniinierado la* do* condiciuiics de la lil>eriad de 
la* que nos lialila Aris(6lclcs, es decir, la espontaneidad y la inleligencia, que 
le encueniran juntas cn noiotroi en la deliberaddn, mlcntras que los animates 
carecen de la segunda condiddn. Pero lo* escolSscicos exigen lodavla una tercera 
condiddn que ellos Hainan indiferencia. Y efectivamence hay (|ue admilirla «i 
Indiferencia signifies lo mismo que contingenciui porque ya lie dicho antes 
que la libertad debe excluir una necesidad absoluta y metafisica o Id^ica." 
Theod., in, f 802; I. f 45, 
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Leibnitz el ultimo juicio practico que determina una delibcracidn 
es indiferente en cl scntido dc contingcntc; es dccir, que el juicio 
contrario o por lo menos el juicio contradictorio es posible, o no 
implica contradiccidn; pero no es indiferente en el sentido de que 
el juicio contrario o contradictorio serla componible con las cir* 
cunstancias exleriores y las disposiciones interiores en que se en- 
nicntra el que juzga. Admitir esta componibilidad, adinitir que en 
las mismas circunstancias el hombre puede una vez obrar y otra 
vez no obrar u obrar de modo diferente es, segun Leibnitz, negar 
el principio de razdn suficiente que pretende que nada sucede sin 
raz6n deterininante. Ahora bien, anade, "sin estc gran principio 
jam^s podriamos nosotros probar la cxistencia de Dios, y perde- 
riamos una infinidad de raciocinamientos muy justos y muy dtiles 
de los cualcs es este el fundamento, y no admite ninguna excepcidn, 
pues de otro modo se debilitaria su fuerza. Por ello no bay nada 
mis d^bil que esos sbtemas en que todo es vacilante y esti lleno de 
excepciones." (Theod., 1, § 84). 

£1 ultimo juicio prictico que determina una deliberacidn no es, 
pues, absolutainente nccesario cumo una conclusidn de geometrla. 
En esto se separa Leibnitz de Espinoza; pero es necesario, afiade, 
con necesidad moral, en virtud dd principio de razdn suficiente o 
del principio de lo mejor. £n tales circunstandas determinadas no 
puede ser al mismo ticmpo mejor obrar y mejor no obrar; para 
una misma situacidn no puede haber mis que un mejor y no dos. 

Y si se juzga que es mejor obrar, pennaneciendo las circunstandas 
la.s mismas. no se puede efectivamente abandonar este juicio y juz- 
gar que es mejor no obrar. "Todo esti dispuesto y determinado de 
antemano tanto en el hombre, como en cualquier otra parte, y el 
alma Humana cs una especie de autdmata espiritual." (Theod. 

I ^ 52). Esto es'lo que se ha llamado el determinisrao psicoldgico. 

Si eso es verdad, nuestra actividad ya no es. aP parecer, sino una 
serie de actos o de fendmenos cuyo encadenamiento esti regido por 
las leyes de la asodacidn de ideas cuando no reflexionamos, por el 
principio de razdn suficiente ;cuando reflexionamos. £1 automata 
radonal ^puedc llamarse persona, es verdaderamente duefio de sus 
actos, sui iuris?; ^no cs mis bien una picza del universe, un grupo de 
fendmenos perdidos cn la inmensa serie? ^Es verdaderamente fuen- 
te dc actividad, ticne verdaderas iniciativas? ^No se limita mis 
bien a transmilir la actividad recibida? A pesar dc su razdn, es me¬ 
nos agente o actuante que actuado. 

Dios sc cncuentra tambidn, segdn el autor de la Monadologia, ■ 
en la necesidad moral de crear, mis bien que de no crear, y no lerii 
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ni bueno ni sabio si no creara; se halla en la necesidad moral de 
elegir d, mcjor entre todos los mutidos posibles, por consign iente es 
necesario que exista el mejor. Leibnitz no ve medio posiblc entre 
esia lesis y la de los nominalistas, de Ockam y de Descartes, que 
hacfa depender de la libertad divina la verdad del principio de con- 
tradiccidn y, del primer principio de la moral. Y es, dice, Vdeshon- 
rai” a Dios pretender que ha establecido la distincidn entre el bien 
y,el mal por un dccreto puramente arbitrario... ^Por qui no po- 
drla, pues, ser del mismo modo cl principio malo de los maniqueos 
que el principio bueno de los orlodoxos?" 2 (Theod., II, § 176, 177). 

Por consiguiente, Leibnitz sostiene que Dios conoce los futures 
libres "por la ciencia de simple inteligencia antes de haber deere- 
tado darles la existencia. Lo que hace ver, anadc, que para dar ra- 
z6n de la presciencia de Dios, se puede prescindir tanto de la 
ciencia media de los molinistas, como de la predeterminaciSn tal 
como Biiiez y Alvarez, autores por lo demis muy profundos, la han 
ensenado". (Theod., I, § 47). "Es suficiente, dice Leibnitz, que la 
criatura sea predeterrainada por su cstado prccedenle que la incli- 
na en un sentido mds que en otro; y codas estas conexiones de las 
acciones de la criatura y de todas las criaturas estatian representa.- 
das en el entendimiento divino, y serian conocidas de Dios por la 
ciencia de simple inteligencia antes de que hubiesc decretado darles 
la existencia." Tal es el determinismo psicoldgico de acuerdo con 
el cual el principio de raz6n de ser les impone una necesidad moral 
infaliblemente determinante a la libertad divina y a la libeitad 
humana. 

£sta docirina de la necesidad moral se eiicuentra. en forma mis 
o menos precisa, en gran niimero de fildsofos intelectualistas ante- 
riores y posteriores a Leibnitz; a muchos les ba parecido la conse- 
cuencia inevitable del principio de razdn de ser y del de la subordi- 
nacidn de la voluntad a la inteligencia que la dirige. Leibnitz cita 
en favor de su tesis a Platdn 8, y en general a los partidarios del 
optimismo absoluto. Despuds de dl Rosmini fud condenado por la 
Iglesia por haber ensenado la proposicidn; "amor, quo Dcus sc di- 


> S. Toniil Kabla dicho de modo cquivalente: "Es una blasfemia prelender 
qtie la dlstinddn entre el bien y el mal moral depende simplemente del libre 
arbltrio de Dios, porque entoncea Dios dejarla de ser esencialmente bueno." 
S. TosiAs, De Veritate, qiuest. 2S, arc, 6. Utrum iustitia in rebus creatis ex 
ilmplicl divina voluntate dependeat; "DIcere quod ex simplici voluntate depen- 
deat uscitia esc dicere quod divina voluntas non procedat secundum ordinem 
■aplenctae, quod est blasphemum." 

■ Se cqulvoca citando tambi^n a Aris.i6telea, cf. Perihermeneiar, lib. 1, 
cap. IX, ooinentario de S. TomSs, lec IS, 14, IS. 
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ligit ctiam in creaturis, et qui est ratio, qua se determinat ad crean- 
dum, moralem necessitatem constituit, quae in ente perfectiuimo 
semper inducit effectum: huiusmodi enim necessitas tantummodo 
in pluribus entibus. imperfectibus intcgram relinquit libertatem 
bilateralcm.” (Denzingcr, n. 1908). El Concilio Vaticaho dice por 
el contrario: “Deus bonitate sua et omnipotente vlrtute non ad au- 
gendara suara beatitudinem nec ad acquirendam, sed ad taanifes- 
tandam perfectionem suara per bona, quae creaturis impertitur, 
liberrimo consilio siraul ab initio teraporis utramque de nihilo con- 
didit creatiiram, spiritualera et corporalem, angelicain videlicet et 
mundanain, ac deinde humanam quasi communem et spiritu et cor- 
pore constitutam.” (Denzinger, n. 1783). "Si quis dixerit Deura 
non voluntate ab omni necessitate libera, sed tarn necessario creasse, 
quam neccesario amat seipsura. A. S.” (Denzinger, n. 1805). 

£1 intelectualisrao y el determinismo psicoldgico de' Leibnitz, 
que la Iglesia rechaza, fud seguido de una reaccidn voluntarista y 
libertista no menos excesiva. Entre Leibnitz y Kant la cudstidn es 
saber si se le debe atribuir la supremacla a la voluntad o a la inte- 
ligencia. La tercera antinomia kantiana 4 hace resaltar bastantc 
bien la dificultad. 

La tesis de esta antinomia demuestra la necesidad de admitir 
una causalidad libre: segdn la antitesis, una causalidad libre es 
contraria a los principios racionales. 

La tesis estd formulada por Kant corao sigue: la causalidad con- 
forme a las leycs de la naturaleza no es la dnica de donde pueden 
ser derivados todos los fendraenos del mundo. Es necesario adrai- 
tir tarabidn para explicarlos, una causalidad libre. Suponed, en 
efecto, que todo en el raundo sucede segdn leyes necesarias; resulta 
de ahi que un fendraeno jamls puede ser considerado corao plena- 
mente determlnado, porque su condicidn anterior supone otro an¬ 
tes de 61, y asi continuamcjite hasta lo infinito. Llegamos, pues, a la 
detenninacidn total que exige la ley natural. Es necesario, pues, 
para satisfac^r esta ley que la serie de las causas sea terrainada, 
finita, que comience en una* causa que no necesite ninguna deter- 
minacidn anterior cn una causa libre. 

La antitesis sostiene, por el contrario, que no hay libcrtad, y 
que cn el raundo todo sucede unicamente segun leyes naturalcs. 
Suponed. en cfccto, que hubicra causalidad libre, capaz por si rais- 
raa de hacer coraenzar toda una serie de acciones derivadas; intro- 


* Crttica de la Razdn Pura. bial(!ctica Transcendental. Antinomias de la 
razdn pura, mdueddn dc Bami, pSgs. 283-293, 
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duds asl la incoherencia en la naturaleza y romp^is la unidad de 
la experienria, que cxige que todos los fendmenos estdn ligados en- 
tre $1 sin hiatos o' inteirupdones posiblcs, por una relacidn de ante- 
cedentcs y de consecuentes. Por consiguientc, es neccsario atcneise 
a la necesidad natural y excluir una libertad que introduce el des- 
orden en el muiido y en el conocimiento (desoiden contran'o al 
principio. de raz6n suficienle y al de causalidad). 

Se sabe c6mo resuelve Kant csta antinomia: por la distincidn del 
orden fenomenal y del orden inteligible; algunas accionea humanas 
que, para nuestros sentidos, se incorporan a la cadena inllexible 
de la causalidad £isica, pueden proceder al mismo tierapo de una 
causalidad libre situada en el mundo de las cosas en si. Habria asl 
"una causalidad no fenomenal cuyo efecto (wirkung) se encontra- 
ria, sin embargo, en el fendmeno" £1 hombre puedc hallar en su 
propia raz6n un motivo capaz de determinar su conducta indepen- 
dientemente de todos los mdviles sensibles. 

£sta concepcidn, el mismo Kant lo confiesa, pareceri "extre- 
madamentc sutil y obscura". Ni siquiera se ve en qu^ resuelve la 
dificultad, si el principio de raz6n de ser se aplica tanto al mundo 
inteligible como al mundo fenomenal. Ademis, las cosas en si ^no 
estdn ellas lambi^n deierminadas por la causalidaci divina? Y {c6mo 
la accidn moral puede ser necesaria en cuanto fendmeno y libre 
en cuanto determinacidn transcendente? ^ 

Sin llegar a asignarle a la libertad un lugar en el orden de los 
fendmenos, Kant subordinaba la mctafisica a la moral y adinitia asl 
el principio del voluntarismo. £$ta idea voluntarista se abrid ca- 
mino en lo sucesivo. 

£1 sistema de Ficlite se puede llamar una filosofia de la libertad: 
lo absoluto no es lo que es, sino lo que debe ser, y lo que debe ser 
es la libertad. £n su dltima filosofia, como reaccidn contra Hegel, 
Schclling pone la voluntad por encima de la razdn. Schopenhauer 
declara a la viviente voluntad superior a esta Idgica hegeliana que 
para dl no es mils que una serie de abstracciones. 

Lequier y Seerdtan se esfuerzan, cada uno por su lado, por re- 
ducir a este debate todos los problemas filosdficos; uno y otro, al 
ejemplo de Kant, subordinan la metafisica a la moral. La tesis in- 
telectualista y la tesis voluntarista son llevadas hasta sus dltimas 
consecuencias o supuestas consecuencias. £1 intelectualismo, que 
supone en principio la subordinacidn de la voluntad a la intcligen- 


B Crltica de la Raidn Pura, uaducciAn de Barni, p4g. 866 . 
• Rvvsun. Kant, pig. 204. 
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cia, ^no debe admilir que todos los pasos del querer o volicidn es- 
t^n predeterminados por el intelecto? ^Acaso no es necesario volver 
a la antigua doctrina de Sdcrates y dc Platdn, en el sentido de que 
la virtud es uria cicncia. y que aquel que obra mal, en el fondb, es 
cl que igiiora, o, como dice Espino7.a, aquel que no llega a Comiarse 
ideas claias? Lo absolutamente normal del intelectuali^mo ^no es 
acaso la negacidii del^libre arbitrio? Segiin estos mismos fildsofos, 
si se cjuicre reintroducir la libenad, es necesario en resumidas cuen- 
tas rechazar la absoluta nccesidad de los primeros principios como 
leyes del ser, subordinar en todo y por todo la,Inteligencia al que¬ 
rer, por lo raenos en Dios, y decir con Descartes que si los tres 
ingulos de un triangulo son iguales a dos rectos, y si no hay roon- 
tanas sin valles, es porque Dios asf lo ha querido. Si no ponemos 
la libertad en lo mas alto, en el dpicc o sumidad de todas las 
cosas, como dice Secr6tan 7 y tambiin Lequier 8, no tiene lugar 
en ninguna parte; si no To es todo, no es nada. La necesidad esti 
construida por las abstracciones del espiritu; Dios, como lo habia 
dicho Descartes, es absoluta libertad. Una vez admitido esto, Se- 
cr^ian no duda en sacrificar al libre arbitrio la prescicncia divina: 
Dios quierc ignorar los futuros libres. Lequier, pretendiendo per- 
manecer ficl al catolicisino y renovar la teologla, niega tambi^n 
la prescicncia 8. Ciertos apologetas contemporineos, ^no conservan 
acaso todavia en nucsiros dfas la ambicidn del aiitor de la Recher¬ 
che d'une premiire vdritd: hacer de la "libertad el dogma funda¬ 
mental del catolicismo? i® 


7 SKcaiTAN. "De antemano he confesado que la Libertad y la Necesidad 
son el dilema supremo. De antemano he dicho que si me pruniinciaba por la 
libertad divina era escncialmente a Ein de ilar raz6n de la libertad humana 
cuya razdn se fiinda, a mi modo de ver, eo la autoridad del deber." La Philo- 
Sophie de la Liberie, 2* edic., tomo 1, lib. XV, p^g. 370. El Ser absoluto, para 
ser ratio sui o causa sui, debe ser la absoluta libertad, libertad del ser libre. 
“Como subetancia, se da la existencia; como viviente, se da la subsiancia; 
como espiritu, .se da la vida; como absoluto, se da la libertad... £1 espiritu 
finite es a la vcz espiritu y naturaleza, y no solameiite espiritu. La perfeeddn 
del espiritu serla ser espiritu puro, sin naturalcza; cl espiritu puro no ca mis 
que lo que Cl se hace, es decir que es la libertad absoluta... Yo soy lo tjue 
quiero; esia fdrmula es, pues, la buena.” /bid., p^gs. _361-S£4. 

8 Lcquiek. "La verdad fundamental ha sido oonfiada al cuidado de la 
conciencia humana. En el ardor del combate entre U pasidn y el deber es 
donde cuiiicmplamos de frente lus dos l^rminos dc la alternativa que coiisti- 
tuye su escncia." La Recherche d’une premiire viriU, fragmentos pdsturaos, 
pigs. 62-65. Cf. Revue Philosophique, 1696, p,5g. 139. 

8 £1 mismo Dios ha restringido su cicncia respecto de nuestros ados; no 
pudo consenl.lT en dear cl hombre libre sin oonsentir en ignorar por lo tnenos 
en cierto sentido el uso que 4ste harla dc su libertad." Lequier, Ibid., pi- 
ginas 214-216. 

18 £s cl titulo del libro VUl de la Recherche d’une premiire viriti. . 
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Muchos son los fil6sofos que se han suinado mds o menos com- 
pleiamente a csta solucidn- liberiista n. Rcnouvicr y los neocriti- 
cistas han reproducido, para defendcrlos, todos los argumcntos de 
los pirnSnicos: nada es cierto, toda afirmacidn es creencia librc. 
Durante mucho tiempo los ncocriticistas nos han hecho volver al 
famoso dilcma por el cual Lequier ha creldo podcr cstablcccr que 
cs necesario'tlegir libicnicnic entre la ncccsidad y la libertad ainbas 
a dos indemostrables. Se ha repetido hasia la saciedad: libertad y 
necesidad "no puedcn compartir el mando, cs necesario clegir. Como 
su maestro. Renouvier, se decidia librementc en favor de la liber¬ 
tad, porque exige cl menor gasto de creencia y da el mayor resul- 
tado: 19, funda la ciencia, porque la ciencia es creada por un acto 
de librc arbitrio, porque ni siquiera en el delallq hay ningiina 
proposicidn, que prctenda ser demostrada, que sea absoluta- 
mente cierta; 29, hace posible la moral, porque sin ella no sc con- 
cibe el deber. No se traia de si se puede o no probar la existencia 
de esie deber, sino que cs un deber creer libremente en el deber. 
"Yo rcnundo, habia dicho Lequier, a proseguir la obra de un 
conocimienio que no seria el mlo. Yo abrazo la certeza dc la que 
yo mismo soy autor. La fdrmula de la ciencia es: hacer. No devenir, 


at Boutboux. "Ell El (en Dios) el podcr o la libertad cs infinita; es la 
fucnie de su existencia, que de csta suerte no esti sujeu al imperio de 
la fatalidad. La. esencia divina, coeierna con el podcr, es la pcrfeccidn actual. 
Es necesario con una necesidad prdctica, cs deeir que nierece absolutamenle 
ser realitada, y no puede ser clla inisnia, sino siendo realizada libremente," 
Contingence des Lois de la Nature, 2^ edic., p^g. 156. Lo subrayado no estd 
cii el texlo. 

fiaocHARD. De VErreur, 2* edic., p4g. 265. "Deeir que en el inundo todo es 
objeto de ciencia, 6 lo que es lo mismo, que todo estd sometido a la ley de 
causalidad, es representarse el mundo diiicameiitc bajo la forma de pensa- 
mienlo, es deeir que el pensamiento es la medida del ser. Pero ,<con qu6 
derecho zanjar asl la cucstidn y climinar un elcmento que nos es dado con 
el mismo titulo que aquel que se prefiere? Ademis, tomando este partido, 
nos ponemos en la imposibilidad dc cxplicar el libre arbitrio que existe, por 
lo menos en apariencia; sin hablar del problema del error, que es. como 
liemos visto, insoluble en esta hipdtesis... Es verdad que a primera vista 
resulta una singular audacia admltir la existencia de un elemento irreductible 
al pensamiento, y como dicen los alemanes, iUgico. Sin embargo esta oonccpcidn 
presenla ciertas ventajas subre la prcoedcnie. Adem^s, mientras el intelectua- 
lisma no puede expticar el libre arbitrio, la fitosojta de la libertad puede 
explicar la necesidad... Nada cxlste que no sea inteligible; pero no basta que 
una cosa sea inteligible para ser real; ea necesario que sea realizada por un prin- 
cipio distlnto de la idea, es dedr por la voluntad. Ademiis, la voluntad no 
csti deiermlnada por el valor intelectual o est^ticxi de Us ideas. La esencia 
de las co.sas no es lo inteligible, sino lo inteligible unido a U voluntad. Hay 
que admitir lo ildgico al lado del elemento Idgico; mds siinplemente, hay que 
completar el intelectiialismo por la filosofia dc la libertad.” Lo subrayado 
no estd en el (exto. 
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sino hacer, y haciendo hacerse... La libertad es la condicidn que 
hace posible la obra a la vez imperfecta y admirable del conoci- 
miento humano, y la obra del deber que de ahl fluye, y ello cs lo 
bastante, quizes, para ascguramos que no es una vana concepddn 
de nuestro orgullo" ts. 

Esta tesis ha sido llevada en nuestros dias hasta sus dltimas 
consecuencias por los representantes de la "nueva filosofia”, Berg¬ 
son y sus discipulos, Le Roy y Wilbois. La verdad es esencialmente 
variable, es libremente hecha y libremente aceptada. "£1 esplritu 
jamls esti en presencia de nada mis. que de si mismo, de sus grades 
y de sus momentos. £1 mundo es su obra, y 61 mismo en cuanto 
hecho es tambi6n su obra. £n esto el idealismo es la verdad, yo 
entiendo el idealismo del pensamient<y<icci6n" 13. El pensamienta- 
accidn (la pensde-aciion) “se funda sobre si mismo y no presupone 
nada... £n efecto, sola la accidn, es capaz de bastarse. Nada es 
puesto antes que ella, porque nada es puesto sino por ella misma. 
Es posicidn de si misma. Si se la toma por realidad fundamental 
deviene libertad, porque nada la condiciona, porque por^ el con- 
trario lodo depende de ella, y entonces aparece cbmo un punto 
de partida, como un primer principio" i'*. Se CTeerla estar leyendo 
una traduccidn de Fichte, pero con esu difcrencia, que Fichte, 
mucho menos paraddjico que Le Roy, define asl el yo absolute 
y universal y no el yo individual. Segun la nueva filosofia, “axio- 
mas y categorias, formas del entendimiento o de la sensibilidad, 
todos cvolucionan, lodos devienen. £1 espiritu humano es plistico 
y puede cambiar sus mis iniimos deseos" t3. 

Pero la libertad admitida por Bergson no es mis que la espon- 
taneidad absoluta. £1 acto libre es aquel que "emana de mi y sola- 
mente de mi, con exclusidn de una influencia exterior cualquiera" to. 
£sta doctrina nos hace recordar en ciertos aspcctos la de Hume, 
para el cual no hay mis libertad, en el sentido propio de la palabra, 
que hay necesidad. Segdn Bergson, la libertad no es el poder deci- 
dirse entre dos altemativas, no hay indiferencia activa entre dos 
partidos posibles, pero "si 'nuestra accidn nos ha parecido libre es 
porque la relacidn de esta accidn con el estado del que ella pro- 


13 LzQUH*, op. cit., pdg. 82. 

U Ls Roy. Bulletin de la SociM franfaue de Philosophie, 1904, pig. 166. 
M Ibidem, pig. 162. 

to Le Roy, Revue de Mitaphysique et de Morale, 1901, pig. 305. Cf.. £tudes, 
marzo de 1907. Lo notion de viriU dans la "philosophie uouvelle", por J. de 
TONQU tDEC. 

IS £ssai tuT les donnies immidiates de la Conscience, cap. in, pigs- 172,.a 188, 
y 140 a 151. 
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cedla no se podrfa expresar por una ley, siendo este estado Usico 
unico en su g^nero y no debiendo reproducirse jamis" "No ae 
bana uno dos veces en el mismo do”, deda Hericlito, y desde este 
punto de vista, ^debe llamar nuestra alenddn el que la libertad 
estd en todas partes? Ckimo reconoce Juan Weber, que se declara 
partidario de Bex;gson, “se le ha reprochado a esta teoda, no sin 
cierta raz6n, el escapar a las dificultades (del libre arbitrio) por 
una definicidn arbitraria: yo llanio libre a todo acto que yo realizo; 
entonces soy libre, puesto que todos mis actos, por definiddn, son 
libres” >8. 

Juan Weber, saca, por otra parte, las consecuendas morales de 
la teoda libertista y antiintelectualista de Bergson; estas consecuen- 
das constituyen el amoralismo mis radicaL Esta condusidn, ya ci- 
tada antes, merece muy bien ser reprodudda: “la moral, situin- 
dose sobre el terreno en que brota sin cesar, itunediata y viva, la 
invenddn, poni^ndose como la mis insolente usurpaddn del mun- 
do de la inteligenda sobre la espoiitaneidad, estaba destinada a 
redbir continuos mentis de esta innegable realidad de dinamismo 
y de .creaddn que es nuestra actividad... Frente a estas morales 
de ideas, trazaremos ndsotros la moral, o mis bien el amoralismo 
de hecho,.. hjosotros llamamos ‘bien' a lo que ha triunfado... £1 
^xito, con tal qiie sea implacable y feroz, con tal que el ve'nddo 
sea bien venddo, destruido, aniquilado sin esperanza, el dxito lo 
justifica todo..., £1 hombre de genio es profundamente inmoral, 
pero no es propio de nadie, sea quien sea, ser inmoral... En este 
mundo de egoismos encontrados, extraAos los unos a los otros, el 
"deber” no esti en ninguna parte y esti en todas: porque todas 
las acciones se valoran en absoluto... £1 acto es en si mismo. toda 
su ley... £1 pecador que se arrepiente merece los tormentos de su 
alma contrita, porque no era lo bastante fuerte para transgredir 
la ley, era indigno de pecar; el criminal impune a quien torturan 
los remordimientos, que se va a entregar y confesar, merece el cas- 
tigo, porque no ha sido bastante fuerte para llevar con alma im> 
pasible el terrible peso del crimen” 

Tal es el nihilismo radical en el que tienen que terminar los 
fildsofos de la libertad. En'Bergson y Le Roy, coiho dice Jacob, 
no sdlo no tenemos ya la verdad y la necesidad en el sentido de 


ir Ibidem, pig. 161. 

18 Rtvuc de Miftaphysique et de Morale, 1894, pig. 589. Maxitain dcmues- 
ira en su redente obn. La Philnsophie bergsonienne, pigs. 268 a 276, cimo 
U liberud (al como la condbe Uergson no es mis f)ue la esponUneidad. 

IH Revtie de Mitaphytique et de Morale, 1894, pigs.. 549-560. 
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Kant, sino que ya no tenemos la verdad y la necesidad en el sen- 
tido de Spencer, "aqul toda norma intelcctual desaparece, o termina 
por no ser mis que un artificio, un simbolo infiel que traiciona 
lo que simboliza y que ni siquiera se puede Ilamar una verdadera 
raentira, dXrjfluvAv " *0. 

Como se ve, el antiintclectualismo de los partidarios de la "fi- 
losofla nucva” sc une al iiitelectualismo absoluto de Hegel. Estos 
sistcmas extremos se encuencran y tenlan que encontrarse, porque 
lanto el uno conio el ocro admite la uni6n de los conirarios en el 
devenir, segun la fdrmula de su padre comun, Hericlito: "cada 
cosa es y no es, nada es, todo devicne". Desde este punto de vista, 
necesidad y libcrtad se idcntifican. Hegd rcducia lo real a lo racio- 
nal, el hecho al derecho; los aniiintelectualistas reduccn lo racional 
a lo real, el derecho al “hecho realizado". Unos y otros deben coin- 
cidir en que el 6xito es a la vez la verdad y el bien. Apenas hay 
nerjesidad de decir que la fuerza prima sobre el derecho, que es el 
derecho. Estas dos doctrinas extremas destruyen toda moral, el inie- 
lectualismo absoluto la suprime, porque niega la libertad; el liber- 
tismo, iiutituido para salvaguardarla, la suprime tambi^n, porque 
niega el caricter absoluto de la verdad y se declara impotente para 
fundar el deber. 

A decir verdad, no creemos que el problcraa del libre albedrio 
haya adelantado mucho en los tiempos modernos. Se ha sentido 
por lo general excesiva complacencia tanto en las antltesis drami- 
ticas, que seduccn la imaginacidn y dan la sensacidn de profun- 
didad, como en la pretcnsidn de definir untvocamente el dltimo 
fondo o quintaesencia del ser por uno u otro de estos dos t^r- 
minos: intcligencia o voluntad. Ademis, los modernos no siempre 
se han aprovechado suficientcmente de las investigacioncs de sus 
precursores sobre las relaciones entre la voluntad y el objeto que 
la cspecifica. Ya tendremos ocasidn de demostrar que la divisidn 
de las faculiades que se ha hecho clisica desde Kant y los ecl^cticos 
(Inteligencia, sensibilidad y voluntad), division que implica el aban- 
dono de la definicidn tradicional de la voluntad, voluntad = ape- 
tito racional, ha conducido a los modernos a eliminar, en cl pro- 
blema del libre arbitrio, el principio mismo de la solucidn, a saber, 
este objeto formal de la voluntad, el bien bajo la raz6n de bien, 
o su objeto adecuado, el bien universal. • 


*0 JAOOB, La Philotophie il'hier et ctlle d'aufourd'hui. Revue de Mita- 
phyiique et de Morale, 1898, pig. 181. 
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Los fil6sofos contemporineos tambi^n podWan sacar provecho, 
a nuestro parccer, de los estudios especulativos de ArUtdteles y de 
S. Tomis sobre estc problema, dc la sintesis realizada por esta 
"filosofla crisiiana” ,que Boutroux declaraba hace poco "tan corn- 
pleta, tan precisa, tan Idgica, tan fuertemenie establecida o fun- 
dada en sus menores dctalles que parecerja constitiiida para la 
etcrnidad" 21 . Una sintesis semejante, construida por tedlogos desde 
cl punto de vista intelectualista, £podrla eliminar la libcrtad? La 
Iglesia afinna la existenda de la libertad divina y huniana del 
mismo niodo que el caricter absolute de la verdad y de la natu- 
raleza dc Dios. Todo tedlogo catdlico, el mismo Escoto, debe reco- 
nocer con Leibnitz, contra Ockam y Descartes, que es "deshonrar" 
a Dios pretender que "ha establecido la distincidn del bien y del 
mal por un decreto puramente arbitrario... ^Por qu^, pues, no po- 
drla ser el principio malo de los maniqueos con la niisma raz6n 
que el principio bueno de los ortbdoxos?” (Theod., II, § § 176, 177). 
Por otra parte, la Iglesia afirma la absoluta libertad del acto crea- 
dor: "Deus liberrimo consilio ab initio temporis utramque de nihilo 
condidit creaturam ..(Concilia J^aticano, cap. 1, ses. Ill); lo rais- 
mo que afirma el libre arbitrio del hombre en su doctrina del 
mdrito y del dem^rito y de los justos castigos dc Dios. £std definido, 
por lo menos despuds dc la condenacidn del Jansenismb, que la 
sola cspontancidad (libertas a coactione) no basta para merecer 22 , 

Un teblogo especulativo es entonces partibolarmcnte interesante 
y digno de ser estudiado en esta cuestibn, pucsto que no puede 
tener el capricho de sacrificar ninguno de los dos tbrminos: verdad 
y libertad; para bl se impone la conciliacibn. Y cosa notable, con- 
trariamente a la mayor parte de los filbsofos contemporineos, S. 
Tomis no pretende solaraente pcrmanecer fiel al principio del in- 
telectualismo, salvaguardando la libertad, sino que pretende haccr 
derivar la libertad, y una verdadera libertad, de la razbn misma. 
Eso es lo que nosotros pretendcrlamos explicar. Se veri as! el ver- 
dadero caricter del intelectualismo .tomista y en qu6 difiere del 
intelectualismo absolute. 

■ Es indudable que la Edad Media no ignorb la dificultad del 
problema de la libertad. S. Tomis dib del mismo una solucibn 

Bovneoux, Grande Encyclopddie, art. Arucote, y Etudes d'Histoire de la 
Philosophie, pig. 202. 

22 Inocencio Xll y Alcjandru VII condenaron como her^lica la propoaicidn 
de Jansen (lansenlus) : "Ad merendum et demerendum in siatu naturae tapsae 
non Tequirtlur in homine, libertas a necessitate, sed suffidi libertas a coactione.*' 
Denzln^r, n. 1094. 
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intelectualista que mantiene el principio: la voluntad sigue la 
direccidn de la inteligencia. Duns Escoto did del mismo problema 
una solucidn voluntarista que enderra la priniada de la volun¬ 
tad 23. Suirez, que comdnmente bmca un medio entre Escoto y 
S. Tomds, intcnta maniener la superioridad de la inteligencia so- 
bre la voluntad, sosteniendo, con Molina, que la voluntad no sigue 
cn todos sus actos la direcddn de la inteligencia y que ante dos 
partidos juzgados o considerados igualmente buenos, la voluntad 
puede, sin motivo propuesto por la inteligencia, elegir uno y dejar 
el otro. La libertad de indiferencia viene a set asl, para Sudrez y 
Molina, una libertad de equilibrio, puede haber en ella una pre- 
ferenda no motivada. 

Para resolver la antinomia prindpal relativa al libre arbitrio, 
examinaremos en primer lugar, cdmo, segdn S. Tomis, la libertad 
se deduce de la inteligenda, c6mo despuds se condlia con el prin¬ 
cipio jde razdn de ser, y por consiguiente con la sabidurfa divina. 
Seri mis ficil defender, despuds, la condliacidn de la libertad de 
Dios con su inmutabilidad, y la de la libertad humana con la mo- 
d6n divina. El problema de la libertad, planteado en primer lugar 
a propdsito del hombre, aparece en plena luz cuando se le plantea a 
propdsito de Dios. A pesar de las irremediables iinperfecdones de 
nuestro conodmiento analdgico, veremos que la libertad de Dios 
es incomparablemente mis manifiesta que la del hombre, sin ser 
sin embargo, como queria Secrdtan y en cierto sentido Descartes, 
el constitutivo formal de la naturaleza divina. 


G09 La ubertad se deduce de la inteugencia. "Totius libertatis 
radix est in ratione constituta." (S. Tomis, De Veritate, quaest. 
24, art. 2). 

La filosofla de S. Tomis considerada en sus fundamentos apa¬ 
rece como una doctrina netamente intelectualista. Estamos en pre¬ 
ss SooTua, rV Sent., disc 49, quaestio ex Uiere 4, 5 y 16. “Voluntana Im- 
penni intellectui est cauaa superior respectu eiua; intellectus autem li cat 
causa volitionis, eat causa aupervenietis volunuti, umquam habeas actionm 
primani in ordine generationis.” Indc explicatur cur "duobus... ostenais volun- 
taij; quamvia acqualiter dispoaitis non aemper acqualiter vult voluntas". II 
Sent., dist. 25, quaestio uniai 18. 

at SuArez, Disp. Metaph. XIX, tec. n: "Si voluntas in omnibus sequatur 
ductum intellectus, destruitur Ubdias." 

"Si iudicct intellectus hoc medium case, utile vcl eligibilc, eiiamsi simul 
iudicet aliud esse utile, potest voluntas unum eligere, neque cst neersse ut 
inieliecius prius de altero determirute iudicet esse eligendum, imo neque 
eligibUius afio." SuAastz, loc. eit., f II. 
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sencia de una filosofla que admite la dependencla de la inteligen- 
cia rcspecto del ser, el valor ontoldgico dc las leyes del pensamiento, 
la subordinaci6n de la prictica a la teorla, de la voluntad a la 
inteligcnda, no se quiere sino lo que se conoce, lo que se aprehende 
corao un bien, “nihil volitum nisi praecognitum". De un modo 
general, en un ser dotado dc conociiniento, el apetito sigue al cono- 
cimicnto del bien (S..Theol., la, quaest. 19, art. 1, 80, 1), y segiin 
que este conocimienlo sea sensible o intelectual, es necesario dis- 
tinguir el apetito sensitive (irascible y concupiscible, principio de 
las pasiones) y el apetito racional o voluntad (la, quaest. 80, art. 2). 
La voluntad aparece asi como leniendo su ralz en la inteligencia. 
“Voluntas sequitur intellectum.” (la, quaest. 19, art. ’1). 

El mayor niimcro de CiI6sofo$ modernos, desde K.ant y los ecl6c- 
ticos, despu^s de haber adoptado la clasificacidn de las facultades 
debida a la influencia de Rousseau (inteligencia, sensibilidad, vo¬ 
luntad) , se rehusan a identificar el apetito racional y la voluntad, 
y le reprochan vivamente a Platdn, Aristdteles y a Leibnitz, el ha- 
berlas confundido. La principal raz6n en que se apoyan es que 
si la voluntad se confunde con el apetito racional, desaparece la 
libertad, porque todo apetito es necesario. Vamos a ver que la no- 
ci6n moderna de la voluntad suprime, por el contrario, el principio 
de solucidn del problema de libre arbftrio e impide ver en la li- 
bertad una consecucncia de la razdn^s. 

Reid, Kant, Coussin y Renouvier, esforzindosc por demostrar 
que la voluntad no es un apetito, han [pretendido que se puede 
querer sin desear. Esto es evidentemenle contrario a los hechos, 
porque toda aboIici6n supone un fin, y la noci6n de fin incluye 
la nocidn de bien. £1 bien puede ser honesto, iltil o deleitable, 

3B No es Csta la linica confusion iiitroducida en piicologla por la clasi- 
ficacidn de laa taculiade* del alma debida a la influencia de Rouueau: inte- 
llgenda, sensibilidad y voluntad. La sensibilidad i>cupa un puesto que jamiij 
habla tenido anceriormente; no era mSs que el conjunto de facultades apetitivas 
dirigidas por los sentidos internos y externos, propiot del animal; se han in- 
iroducido en ella sentimientos Intelectuales, morales, estCUeos, amor de la 
verdad, del bien, de lo bello, sentimiento rcligioso, que suponen la interven- 
cidn dc la raz6n y son propios del hombre. El amor esponiSneo de la verdad 
es cl apetito natural de la inteligencia hacia su objeio, cl amor reflejo dc la 
verdad es un acto de voluntad, el amor del bien y la inclinacidn a amar a 
Dios sobre todas las cosas son el subsuelo y la esenda de la voluntad (la, 
quaest. 60, art. 5). Esta division hoy clisica de las facultades es del todo super¬ 
ficial, emplrica, fenumenista, alsla los hechos que tienen las mis intimas 
reladones (amor del bien, voliddn, goros de la oondenda) y redne en una 
tnl sm a date los hechos mis difeimtes (placer carnal, y goto de la unidn 
wn Dios). 
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pero siempre deseable. La voluntad no es nada mis que el apetito 
racional, esa es su definicidn. 

Definida asi la voluntad. jcuil seri su objeto formal y ade- 
cuado? No podria un ser tal bien determinado, una determinada 
especie de bien deleitable, dtil u honesto; si la voluntad sigue a 
la inteligencia, puede recaer sobre cualquier cosa 'en la que la inte* 
ligencia pueda dcscubrir la razdn de bien, sobre toda realidad que 
la inteligencia pueda presentar al sujeto racional como un bien. 
£1 objeto formal de la voluntad es, pucs, el bien en cuanto bien; 
como el objeto formal de la inteligencia es el ser o la raz6n de ser 
que constituye el fondo de toda idea, el alma de todo juicio, el 
lazo de todo razonamiento; como el objeto formal de la vista es 
el color; como cl objeto. formal del ofdo es el sonido. £1 ojo no 
alcanza o capta nada si no cs desde el punto de vista del color, 
la inteligencia no alcanza nada si no es desde el punto de vista 
del ser, la voluntad no alcanza nada si no es desde el punto de 
vista del bien; sdlo quiere el mal en cuanto encuentra en dl un bien 
aparenie, como la inteligencia no puede concebir la nada si no es 
por rclacidn al ser. La voluntad puede, pues, desear o querer todo 
lo que tiene razdn de bien, como la inteligencia puede conocer 
todo lo que tiene raz6n de ser. 

Pero lo que aqiii nos importa ver bien es la distancia infinita 
que separa cl conocimiento intelcctual del bien, del conocimiento 
sensible del bien, la idea de bien de la imagen comiin o del re- 
cuerdo sensible de la delectacidn, rccuerdo que sc encuentra en el 
animal, y que no podria servirle de fundamento a la libertad. 

La idea, segdn hemos dicho anieriormente (n. IS-18), difiere 
esencialmcntc dc la imagen comdn, porque contiene la razdn de 
ser inirinseca o la csenci.i de lo que clla representa, y nos la hace 
inteligibic, mientras que la imagen misma com^n, cuya confusidn 
puede simular la universalidad de la idea, contiene solamente en 
esiado de yuxtaposicidn los fendmenos sensibles de aquello que 
nos hace conocer. La imagen comdn del triingulo contiene yuxta- 
puestos los fendmenos sensibles de un triingulo medio, sin hacernos 
inteligibles estos fendmenos, sin hacer resaltar un caricter domi- 
nador que scria la razdn de scr de todos los demis. La idea de 
triingulo, por cl contrario, nos manifiesta estc cardeter escncial que 
hace inteligibles todas las propiedades que de dl se deducen necc- 
'tariamente. 

Por ello se ve cudl es la diferencia que separa la idea del bien 
de la imagen comdn o confusa que. la atompafia en la imaginacidn. 
Esta imagen cdnfuia rccuerda solamente la sensacidn de placer 
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asociada al pensamiento de tal a tal objeto deleitable. La idea de 
bicn, por el contrario, nos dice lo que es el bien, refiere todas 
sus notas a un elemento fundamental y este elemento al ser, objeto 
primero de nuestra inteligencia. Para todo cl mundo el bien es 
lo que por su naturaleza provoca en nosotros. en virtud del cono- 
^cimiento que de ^1 tenemos, el deseo, cl amor, la espcranza, y en 
virtud de su presencia, la alegria, en virtud de su ausencia, la tris- 
teza, de un modo general, todos los movimientos del apetito. Y 
asl como todos estos movimientos del ap>etito dcrivan del amor, 
todos los caracteres del bien dcrivan de uno de entre ellos: el bien 
es lo que es capaz de provocar el amor, bonum est id quod omnia 
appetunt. ^Cuil es, sin embargo, la razdn de ser de esta "apetibili- 
dad", de este poder que ticne el bien de atraer cl apetito? ^Por 
qu^ el bien nos atrae, por quti cs dcscable? Porque puede acrecen- 
tar nuestro ser, colmar en nosotros un vacio, perfeccionamos. Pero 
para perfeccionamos tiene que ser tambidn ^1 perfeccidn, plenitud 
de ser, al que nada le falte, capaz de expandirsc hacia afuera. 
"Unumquodque est appctibilc secundum quod est perfectum, in 
tantum est autem perfectum unumquodque, in quantum est actu.” 
(la, quacst. 5, art. I). "Ratio formalis boni consistit in perfcctione 
ut fundat appetibilitatera" Y asl como nos elevamos por el prin- 
cipio de raz6n de ser desde los seres multiples al Ser absoluto, desdc 
las verdadcs multiples a la Verdad absoluta, asl tambi^n nos ele¬ 
vamos desde los bienes multiples, parciales y. limitados al Bicn 
supremo que no puede carecer de ninguna perfeccidn absoluta: 
es la plenitud del Ser. i 

Por lo tanto, si la voluntad cs dirigida por la inteligencia y no 
por la imaginacidn, el objeto adecuado que la cspeciCica no pucile 
ser nada mis que el bien en toda su uniitersalidad, el bien uni¬ 
versal, para hablar desde el punto de vista de la extension; lo que 
le permitird elevarse al amor del bi<n supremo, absoluto, total o 
infinito, el \^nico que es adecuado a su capacidad infinita de amar, 
el dnico que, por consiguientc, le puede dar la fclicidad pcrfccta 
que busca; todo bien partial serd incapax de sattsEaoerla plena- 
mente (la Ilae, quacst. 10, art. 2). "Illud solum bonum, quod est 
perfectum, est tale bonum quotl voluntas non potest non vclle." 

De esta definicidn dc la volunudi va a deducir S. Tomis la 
libertad, como una propiedad se deduce de una naturalexa; pero, 
teniendo la voluntad su principio en la raxdn y estando dirigida 
por ella en todos sus actos, la libertad no sc puede deducir dc la 


as JUAM at Sahto TVmiAs, In lam. quacst. v. 
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definici6n de la voluntad, sin deducirse al mismo tiempo de la ra- 
z6n. "Pro tanto necesse est, quod homo sit liberi arbitrii ex hoc 
ipso quod rationalis est." (la, quacst. 83,. art. I). La libertad dcbe 
apareccr como una propiedad del ser racional. "Toiius libertatis 
radix est in raiione consiituta” {De Verit., xxiv, 2), o segun una 
fdrmula mds precisa: "radix libertatis sicut subieitum est voluntas, 
sed sicut causa est ratio". (la Ilae, quaest. 17, art. 1 ad 2um). Dis- 
tinguiendo el principio radical y el principio prdxitno, sea de la 
libertad. sea del acto libre, vamos a ver: 1^, que la libertad como 
potencia de eleccidn (potentia ad utrumlibet) tiene su principio 
radical en la raz6n, en cuanto ^sta conoce lo que hacc que el bien 
sea bien. y su principio prdximo en la amplitud infinita de la vo¬ 
luntad especificada por el bien universal; 2^, que la eleccidn o el 
acto libre tiene su principio radical en la indiferencia del juicio 
prdctico respccto de tal bien particular, y su principio prdximo en 
la indiferencia dominadora de la voluntad respecto de este mismo 
bien st. 

Con mucha frecucncia se presenta la prueba tomista de la li¬ 
bertad sin tener en cuenta e! principio radical o la condicidn inme- 
diata de la eleccidn: la indiferencia del juicio. Se contentan los 
autores con considerar la relacidn de la voluntad especificada por 
el bien universal con un bien particular e inadccuado, y sc hace 
descansar el argumento sobre esta premisa mayor: un objeto inadc- 
cuado que no agota la capacidad de una potencia la deja en la 
indiferencia. AI presentar as! la prueba, se olvida que la voluntad 
no se inclina hacia un objeto a no ser que este objeto sea jurgudo 
bueno, y no se hace notar bastante que la modalidad del acto vo- 
luntario depende de la modalidad del juicio. Tambi^n sc descuida 
asi el medio formal de la demostracidn del libre arbitrio, quedando 
en la imposibilidad de responder a las objeciones deterministas que 
se fundan en la existencia, en nosotros, de actos voluntaries inde- 
liberados y fatales que recaen sobre bienes parciales; cstos actos no 
se explican en cfecto, segdn veremos, sino por la ausencia de indi¬ 
ferencia en cl juicio. 

£n la la (quaest. 19, art. 3; quacst. 59, art. 3; quaest. 83, art. 1), 
es donde S. Tomis, preguntdndose si Dios, el dngel y cl hombre 
sun libres, deduce de la inteligencia la libertad; la misma doctrina 
se expone mds extensamente en De Veritale (xxiv, 1 y 2). Ademds, 


27 Juan de Santo TomAs, Curtut PHilotoptflcus, tic Anima, quaest. 12. 
u-ts. 1, 2. S, 4. Billuart, de /SciibiM humanis, dls. II, art. I, } iii, multiplex 
radix liberatis, y } iv, multiplex deanitlo Uberutb. 
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en la la (quaest. 82, arts. 1, 2; la Ilae, quaest. 10, .irt. 2); Dc 
Veritate (xxk, 5 y 6), se estudia la liberiad no relativauieiue a sit 
causa (la raz6n), sino relativamente a su sujeio (la voltiniad). Los 
dos aspectos de la cuestidn estdn sintctizados en el aiiiculo ma¬ 
gistral del tratado De Afalo (quaest. 6, art. I). 

, Lo esencial del argumento. por el cual la libertad se deduce de 
la inteligencia estd contenido en la la (quaest. 63. art. 1). Esic 
argumento se reduce al silogismo siguiente. 

£n la medida en quc el juicio prdctico-prdctico qiie i tgc nuestra 
eleccldn es de suyo indiferente, en csta misnia medida somos libres. 
Ahora bien, el juicio de la raz6n es de suyo indiferente rcspecto 
de los bienes particulares que no tienen conexidn ncccs-aria, cvidcnic 
hie et nunc, con la oblcncidn del bicii total. Luego el hombic, scr 
racional, es libre respecto de los bienes particul.nx's. 

La mayor dc csta dcniosiracidn no ofrccc gr.in dificultad. Cun- 
ticne la definicidn de la libertad. Acto libre es el que la voluni.ad 
realiza con una compctcncia o doininio, cs deeir con uiia inJife- 
rencia domiuadora tal quc pudicra no realizailo, dc tal niudo que, 
pcrmanecicndo las circunstancias cxaciamcine las tuisinas, la vo- 
luntad pudicra cii otra ocasidn susponder su acto y no ubr.ir. lista 
indifcrencia doininadora dc la voliuitad sen! salvaguaixlada si cl 
principio determinante inmediato del querer cs tainbicn indifi^ 
rente. Estc priiicipio es cl juicio prdctirxt-pidctico quo |nx'«xde la 
elcccidn voluntarin, cl juicio |x>r cl cual afiriuamos quo lal itbjoiu 
hie et nunc cs bueno para nosoiros y quc cs buono tiiioiotlo. Lsto 
juicio se llama prdctico-pnlclico, porque ix'cae sobre uu .-uto con- 
sfdcrado en circunstancias bien detenninadas cn que va a set ix'ali- 
zado, por oposicidn a los juicios cspeculalivo-pnlctici^s. cnuiu los 
preceptos dc la moral, vcrdadcros cn si siempre y en Uxlas |KUtcs 
indcpcndicntcmcntc de las circuiustancias, |>or ejemplo; hay quc 
practicar cl bien; hay quc scr juslo. El juicio puramente cs|htu- 
lativo es cl que no concicrnc cn nnda a la accidn; |Krr ejemplo. 
el principio dc contradiccidn, dc causalidad, un juicio cualquiera 
de existencia, etc. 

£1 juicio pnictico-prdctico puede scr indiferente con indifcrrncin 
de esf>ecificaci<in o cun indifeieneia de rjercicio, Es indiferente a>n 
indifcrencia dc especificocidn cuando puede afiriuar la cunvenien- 
cia o la dcsconvcnicncia de tal objeto, quc cs amnblc cn cierto 
aspecto, digno de odio cn otro as|xxto (indifcrencia dc cspecifica- 
cidn contraria), o tambi^n cuando puctic afinuar la ronvcnicncia 
dc tal medio o de tal otro quc dl puede preferir cn vista dc uu 
mismo fin (indifcrencia de espccificacidn dispar). El juicio sc llama 
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indifcrcnte con simple indiferencia de ejercicio cuando pucde afir- 
mar o no afirmar la conveniencia o la bondad dc tal objeto. Sola 
esta liUitna indiferencia se requiere para que haya libertad; para 
ser libre respecto de un objeto no es neccsario, en efecto, poder 
amarlo u odiarlo, poder preferirlo a otro o poder preferir otro 
a 61, es suficiente poder amarlo o no amarlo. Para ser dueiio de 
su acto, basta poder obrar o no obrar, emitir o suspender su acto. 

La menor del argumento exige ser demostrada. ^Por qud el 
juicio de la raz6n es de suyo indiferente respecto de los bienes 
particulares que no tienen conexidn necesaria, evidente hie et 
nunc, con la obtencidn del bicn total? S. Tomis para explicarlo 
compara al hombre con el animal. £1 animal se inclina o tiende 
fatalmente hacia el objeto que su instinto, de una manera nece¬ 
saria y automitica, le presenta como conveniente; a veccs parece 
hacer razonamientos, pero no hay ahi nada mis que consecuciones 
u obtcnciones emplricas dc imigehes sometidas a las Icycs de la 
asociacidn; la representacidn continua siendo concreta e individual, 
jamis se eleva a lo abstracto y a lo universal; cl animal escima 
de modo completamente emplrico que un objeto le conviene en un 
moinento y no en otro, en la medida en que este objeto responde 
o no responde a las disposiciones actuales concretas e individuates 
de su apetito; conoce asf cosas que son buenas, pero sin saber de 
ntnguna dc ellas que es buena, es decir, sin conocer la bondad dc las 
mismas. No hay nocidn de bondad asi como tampoco la hay de 
verdad ni de unidad o de ser. El ser inteligente, por el contrario, 
compara los bienes particulares que se le presentan con la raz6n 
universal dc bien. Esta comparacidn se hace en el silogisrao pric- 
tico, donde el tirmino medio que debe reunir comparando los ex- 
iremos es el bicn sin ninguna restriccidn, sin mezcla de imperfec- 
ci6n o de no bien, unico objeto capaz de realizar en loda su pureza 
esta raz6n de bien que percibe nuestra inteligencia, y de hacernos 
plenamente dichosos 28 . No es necesario para hacer un acto libre 
pensar distintamente en el bien total y absoluto que es Dios; basta 
“ “ “ ( 

28 "Si proponacur aliquid obiectum voluiiiatis, quod lit univef^taliter bonum 
et secundum omnem considerationem, ex necessiute voluntas in illud tendit, li 
aliquid velit. Non enim poterit velle opposituna. Si autein proponatur libi 
aliquod obiectuin, quod non secundum quamlibct considerationem sit bonum, 
non ex necessitate voluntas fertur in illud. Et quia delectus cuiuscumque boni 
habet rationem non boni, ideo illud solum bonum, quod est perfectum et cui 
nihil deficit, est tale bonum, quod voluntas non potest non velle, quod est 
beatitudo. Alia autem quaelibet bona particularia, in quantum defidunt ab 
aliquo bono, possunt aedpi ut non bona. El seriinduin hoc possum repudiari, 
vel approbari a voluntate, quae potest in idem ferri secundum diveraaa. oonsi- 
derationes.” la Uae, quaesi. 10, art. %. 
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que la raidn tenga la idea del fri’en en general y que la voluntad 
tienda naturalmente hacia la fclicidad sin restriccidn 29. 

£1 silogismo priclico se formula como sigue, cn la priincra fi> 
gura; designcnios por M G P el tirmino medio, el mayor, y cl 
menor, respectivamente: 

El bien (M), he ahl lo que me conviene y lo que yo quierd (G). 

Ahora bien, tal objeto particular, la vida de placer, por ejcmplo 
(P), ftic et nunc es un bien y no es un bien, scgiin el aspecio bajo 
el'cual se lo considcre (M). 

Por consiguiente, este objeto particular (P) hie et nunc es lo 
que me conviene y tambi^n lo que no me conviene, segun el as- 
pecto bajo el cual se lo considcre (G). 

La conclusidn queda indiferente como la menor. Se puede con- 
siderar hie et nunc la vida de placer desde cl punto de vista de 
sus veniajas y desde el punto de vista de sus inconvenientes. Lo 
mismo sucede con el deber, tambi^n ^1 tiene sus dos caras, una 
por la que aparece en conformidad con la parte superior de nos- 
otros mismos, la otra por la cual se presenta en oposicidn con 
alguno de nuestros apetitos inferiores, o alguno de nuestros malos 
hibitos. £1 mismo Dios, aqui en csta vida puede ser considerado 
bajo dos aspcctos contrarios; como el soberano Bien, dnico capaz 
de Ilenar el vado infinite de nuestro corazdn, y tambi^n como un 
legislador que nos impone preceptos cuyo cumplimiento no estd 
exento de esfuerzo y sufriraiento, como un juez qi^e casiiga a los 
transgresores de sus preceptos o mandamientos. Podemos tener la 
certeza especulativa de que no hay felicidad Sin viriud y sin amor 
de Dios y que la virtud es un bien obligatorio en si; esta certeza 
especulativa subsiste hasta en el pecador y constituye la advertcncia. 
en cl pecado; pero si se trata de juzgar priciicamente hie et nunc. 
es decir en tales circunstancias, ddndose tales disposiciones interio- 
res, la virtud y el amor de Dios pueden ser considerados bajo dos 
aspcctos contrarios; podemos amar a Dios o podemos separarnos 
de £1. Entre los dos caminos de placer y de deber, que se le pre- 
sentan al que busca la felicidad, hay libertad dc especificacidn, y a 
fortiori libertad de ejercicio, en cuanto' ninguno de estos bienes 
parciales'aparece en concxidn necesaria, evidente hie et nunc, con 
la obtencidn del bien total. Como se vc, la indiferencia del juicio 
prictico-prictico proviene de la dcsproporcidn infinita que existe, 
en el silogismo pr^ctico, entre cl t^rmino menor y el medio. El 
t^rmino menor es finito; el t^rmino medio, as! como el mayor, es 


la, quam. 2, art. I acl Iiim; y la Uae, quaeat. 1. an. 6. 
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infinito. £l fundamento de la libertad esti, pues, en la Inteligencia 
que conoce la raz6n de bien y cuyo juicio pemianece, en conse- 
cucncia, indiferenie respecto de lodo objeto y de todo acto quc 
no estd exento de toda mezcla de mal, de pena o de imperfeccidn. 

Esta deducidn de la libertad no tiene evidentemente sentido 
si no se admite una distinddn de naturaleza entre la inteligencia 
y los sentidos, entre la idea y la imagen, lo universal y lo particu¬ 
lar. £1 nominalismo empirico que niega la diferenda espedCica del 
hombre debe negar tambidn la propiedad- quc de ella deriva, “Pro 
tanto necesse cst quod homo sit liberi arbitrii ex hoc ipso quod 
rationalis est." (la, quaest. 83, art. 1). 

S. Tom^s, derivando as! la libertad de la inteligencia, le asigna 
sus limites. No hay libertad de especificacidn sino respecto de bie- 
nes particulares que no tienen conexidn necesaria, evidehte hie et 
nunc, con la obtencidn del bien total. Asi es edmo respecto de la feli- 
cidad esta libertad desaparece bajo ningtln aspecto puede la 
felicidad desagradarnos o parecer inconveniente; aqui hay sola- 
mentc libertad de ejercicio, porque podemos juzgar que conviene 
o que no conviene, hie et nunc, pensar en la felicidad y buscailasi; 
todavia esta libertad de ejercicio es demasiado relativa, puesto que 
no podemos descar y querer ninguna cosa, sea cual sea, sin desear 
virtualmente ser felices (la Ilae, quaest. 1, art. 6). 

Tampoco hay libertad de cspecificacidn, cuando menos libertad 
de especificacidn contraria, respecto de los bienes que aparecen 
evidentemente hie et nunc como una condicidn indispensable de la 
felicidad; a saber, la existencia, la vida, el uso de nucstras faculta- 
des, "esse, vivere sentire, intelligere”. (la, quaest. 82, art. 2; la Ilae, 
quaest. 10. art 1). Considerados en si mismos estos bienes no nos 
pueden desagradar o parecer inutiles; aqu^l mismo que se quita 
la vida no odia la vida, sino'solamente los males que la hacen 
insoportable; no se suicida, se podrla decir, sino porque quiere 
gozar en demasla la vida. Respecto de algunos de estos bienes hay 
solamente libertad de especificacidn dispar; si el mirtir prefiere la 
- » ' 

30 "Homini inditiu cst appetitiu ultimi finis sui in enmmuni. ut sdlicet 
appclat naturaliter sc eue complelum in bonitate. Sed in quo isU. completio 
consutat, utnim in virtutibus, vel scientiis, vcl delectabilibus, vel huiuiiuodi 
aliis non cst ei determinatutD a natura.*’ De Veritate, quaest. 22, art. 7. la, quaest. 
82, art. 1. 

3t "Homo ex necessiute appetit beatitudinem, quae secundum Boetium 
est status omnium bonorum oongregatione perfectus. Dico autem ex necessitate 
quantum ad determinationem actus, quia non potest velle oppositum: non 
autem quantum ad exercitium actus, quia potest aliquis non velle tunc cogitare 
debet de beatitudine; tjuia etiam ipsi acitu inleltectus et voluntatis particulares 
sunt." (Da Malo, quaeiL 6, art. I.). 
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muerte a renegar de su fe, no es porque la Vida le desagrade: en 
el mismo momento en que la sacrifica la ama todavia con una 
voluntad amecedente; tal como en olro orden, dice S. Tomds, el 
mercader que para no naufragar arroja al roar las mercaderias, a 
pesar de su dcseo de conservarlas. 

Particndo del principio de que no hay libertad de especificaddn 
respecto de los bienes que aparecen invenciblemente en conexidn 
necesaria con la felicidad, la mayor parte de los tomistas 32 sostie- 
nen como probable que el espiritu puro. el ingel, no puede pecar 
directamente contra su ley natural que 61 ve intuitivamente ins- 
cripta en su propia esencia. Desde todo punto de vista el deber 
le debc aparecer en conformidad con su naturaleza puramente espi- 
ritual; aqui las ocasiones de error practico desaparecen, puesto 
que no hay pasiones, apetito sensitivo. La posibilidad de pecar no 
aparece, para el ingel, sino cuando es elevado al orden sobrenatu- 
ral y ae debe conducir segiln la fe. Los preceptos del orden sobrena- 
tural, los actos a realizarse ex gratia, ex beneficio alterius, pueden 
dcsagradar a aquel que se complace en la perfeccidn de su natura¬ 
leza y en su propia manera de obrar (la, quaest. 63, art. 3). Asl, 
Sdcrates y Platdn tenlan raz 6 n en decir que cuanto mis Idcida 
es La inteligencia, tanto mis diflcil es obrar mal, omnis peccant 
ignorant', y S. Tomis pudo conservar una gran parte del platonismo 
en su tratado de los ingeles. Pero no por ello se sigue que el espi¬ 
ritu puro no sea libre; si no tiene en el orden natiiiral la libertad 
de obrar. bien o mal, en la linea del bien moral es libre por relacidn 
a I 9 S diferentes medios que no tienen lazo o vinculo necesario con 
el fin que pcrsigue; lo mismo puede .decirse de los bienaventhrados 
sobrenaturalmcnte fijos y asegurados en el bien; lo mismo sucede 
tratindose de Dios que es al mismo tiempo absolutamente impeca- 
ble por naturaleza y goza de una soberana libertad. 

Tales son los llmites de una libertad que deriva de la inteli¬ 
gencia; no hay indiferencia de especificacidn ante los bienes par- 
ciales que aparecen evidentemente hie et nunc como condicidn 
indispensable de felicidad. Pero la libertad de ejercicio, la dnica 
que se requiere para que haya libertad, no desaparece, segdn S. To¬ 
mis, sino delante de la esencia divina intuitivamente conocida 
como la plenitud de todo bien (la, quaest. 82, art, 2). El bien 
absoluto, visto tal como es en si mismo, no sdlo no puede aparecer 
bajo ningdn aspecto como malo o inconveniente, > sino que el acto 
de amor que 61 ocasiona y reclama no presenta ni sombra de mal, de 

ss BuxuAKT, De Angelis, dlj, V, an. 1. Eau opini6n comin enue lo* tomiaua 
(c apoya en doi cextos dc S, -TomSa. la, quaeat. 63. De Malo, quaest. 16, art. 3. 
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pena, de fastidio, de desconvenienda; y a los ojos de la inteligencia 
constituye una sola cosa en derto modo con la posesidn del Bien 
absoluto. No hay, pues, aqul ninguna indiferenda de juido to- 
cance al ejerddo del acto. Y como consecuenda, no hay ninguna 
indiferenda en la voluntad desde el estricto punto dc vista del 
ejercicio que de ella deriva o depende; el Bien absoluto, asi pre- 
sentado, es adecuado a su capacidad infinita de amar. En virtud 
de su misma naturalcza, la voluntad es atraida hada £1 con toda 
su inclinacidn y con todo su peso; no le queda ninguna energia 
disponible para suspender su acto; aqui no bay mis que esponta- 
neidad, la libertad de ejercicio desaparece; csta facultad de amar, 
ciiya amplitud no tienc limite, no puede menos de rendirse a la 
atraeddn del bien infinito, intuitivamente conoddo. ' 

En reladdn a cualquier otro objeto, hay, desde el punto de 
vista del ejerdcio, indiferencia de juicio, y por consiguiente, indi- 
ferencia die la voluntad. La voluntad permanece dueha de rendirse 
o de no rendirse al atractivo de un bien cuya posesidn actual le es 
presentada como ventajosa en ciertos aspectos, pero s61o en ciertos 
aspectos. El hombre es libre porque el juicio prictico que hace 
recaer sobre los bienes particulates es de suyo indiferente: "Parti- 
cularia operabilia sunt quaedam contingentia et ideo area ea iudi- 
cium rationis ad diversa se habel, et non est determinatum ad 
unum. Et pro tanto necesse cst quod homo sit liberi arbitrii ex 
hoc ipso quod rationalis est." (la, quaest. 83, art. 1; la, quaest. 59, 
art. 3; C. Gentes, 48). Partiendo del principio de que el apetito 
del ser dotado de conocimiento depende de este conocimiento, S. To- 
mis debia conduit que el apetito libre o indiferente depende de 
la indiferencia del juido. 

Pero este juicio indeterminado, susceptible de formularse en 
afirmativa o en negativa, jbasta de parte de la inteligencia para 
que la voluntad emita el acto de eleccidn? Los partidarios de la 
libertad de indiferencia en el sentido de libertad de equilibrio 
piensan que si. Los molinist^s, y despu^s de ellos algunos carte- 
sianos y Reid, sostienen que la voluntad puede elegir sin motivo 
o siendo iguales los motivos opuestos. Suirez dice con toda daridad 
que no es necesario que la inteligencia haya juzgado que el partido 
que se va a tomar es el mejor hie et nunc-ss. La libertad es definida 

>3 Si iudioei intellectus hoc medium esc utile, vel eligibilc, eciam li iimu| 
iudicct aliud esse ufile, potest voluntas unum eligere, neque est necesae ul 
intelleciui priui dc altero detenninate itidioet esse cligendum, irao neque 
eligibilius alio." SuAltEZ, Disp. Methaph., XIX, sec. 6, $ xi. 
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por estos te^logos: facuUas quae positis omnibus ad agendum 
pToerequisitis, potest agere vel non agere; lo que quiere decir que 
aiin despui^s del liltimo juicio que termina la deliberacidn, la vo- 
luntad puede (in sensu composito) no realizar el acto indicado. 
Los disdpulos de S. Tomis34, apoyindose en los textos mis ter- 
minantes de su maestro 36, ensenan, por el contrario, que la eleccidn 
debe ser motivada siempre: nihil volitum nisi praecognitun, que 
es necesario ,un juicio del todo ditimo prictico-prictico determina- 
do, el cual es infaliblementc seguido del acto libre 30. 

Tomenios un ejemplo. Segdn S. Tomis, aquel que peca juzga 
especulativamente que la virtud es un bien en si obligatorio; dste 
es el juicio especulativo que constituye la advcrtencia en el^ pecado; 
juzga adn pricticamente que hie et nunc la virtud puede ser con- 
siderada desde dos puntos de vista: bajo un aspecto *es buena, bajo 
otro aspecto es lo contrario, secundum quid est bona, secundum 
quid non bona. Pero en el precise instante en que peca juzga pric- 

34 Nod suffidt ut intellectua (udloet utiumque extremum posse eligi, aed 
debei determinate iudicaie absolute esse conveniens bic ei nunc, omnibus 
inspectis, eligi. quod eligicur, potiui quam opposiium, sicut voluntas absolute 
toium hoc reflexe vult." SaxmamticxnSES, Cursur Theol,, Paris, 1878, tomo V. 
p^g. 125, n. 16. Billuakt, De Actibus humanis, dis. Ill, art. 6, $ iv. 

sc "Quod quando api>etitiis vidcaiur cognitionem non srqui, hoc ideo est, 
quia non drea idem accipiUir appetitus et cognitionis iudidum: est enim appe- 
lilus de particular! operabili, iudidum vero rationis quaiidoque est de aliquo 
universali, quod est quandoque conirarium appctiliii. Sed iudictum de hoc 
particular! operabili, ut nunc, nunquam potest esse contrarium appeiitux, qui 
enim vult fornicari quamvis sciat in universali (ornicaiioncm malum esse, 
tamen iudicat sibi, ut tunc, bonum fomicationis actum et sub spede boni 
ipsum eligit.” De Veritate, quaest. 24, art. 2. Y si nos hallamos en presencia de 
dos medios igualme/iie buenos, "nihil prohibet, si aliquo duo aequalia propo- 
nantur secundum unam considerationem, quin area altcrum considerecur aliqua 
conditio, per quam emineat et magis flcclatur voluntas in ipsum quam in 
aliud." la Ilae, quaest. 13, art. 6, ad Sum. Nada impide en estc caso, si que- 
remos clegir, considerar en uno de los dos objetos una derta condiddn por 
la cual sobresale sobre el otro. Para realizar esta oondicidn en favor de uno 
de los dos partldos, los tomistas se contentan con el juido: stat pro rationc 
Ubertas. Cf. Billuakt, toe. cit. 

36 Los tomistas no aceptan la definiddn molinista de la libertad sino con 
uiu distinddn: “facultas quae, positis omnibus ad agendum praerequisilis 
tempore, potest agere vel non agere in sensu composito", facultas quae positis 
omnibus ad agendum praerequisilis naturti, potest agere vel non agere in 
smru divtto tantum". Y son prerrequeridos para la eleeddn con simple prioridad 
de naturalera la premoddn divina y el ultimo juido. DojLUAaT. De Actibtss 
humanis, art. 1, % iv. 

V^aK sobre todo ata cuestidn del Ubte arbitiio en el tomista Juan db 
Santo TomAs, Curius philosoph., de Anima, quaest. 12, arts. 1, 2, S. 4. Si 
cllamos mis frecuentemente a BUluart es porque lo resume generalmcntc de 
modo rauy claro, y porque esti mis dlvulgado. 
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ticamente que conviene pecar: hoc simpliciteT est bonum mihi hie 
el nunc. A^i es como S. Tomds ha comprendido el "video meliora 
pToboque, deteriora sequot'’. "Video meliora proboque (juicio es- 
peculativo y aua juicio prdctico todayia indeterminado), deteriora 
sequor (dltimo juicio prictico-prictico y ieleccidn)Falta exami- 
nar cdmo pasa la inteligencia desde el juicio indiferente al dltimo 
juicio determinado. 

Decir que la inteligencia es indiferente, equivale a decir que 
no esti aqul como ante un primer principio o una conclusidn nece- 
saria, a los que no puede rehusar su adhesidn. Aqul, como en la fe, 
el dbjeto no la determina suficientemente; y no podria haber de- 
tcrminacidn intelectual si la voluntad no interviniera para suplir 
esta insuficiencia en el orden de especificacidn. S. Tomis emplea 
exactamente los mismos tdrminos cuando $e trata de explicar el 
papel de la voluntad en la fe y el dltimo juicio prictico. A pro- 
pdsito de la fe, escribe: "intellectus credentis determinatur ad cum, 
non per rationem, sed per voluntatem; et ideo assensus hie acd- 
pitur pro actu intellectus secundum quod a voluntate determina' 
tur ad unum". (la, Ilae, quaest. 2, art. 1, ad Sum). "Actus fidei 
est actus intellectus determinati ad unum ex imperio voluntatis." 
(lla Ilae, quaest, 4. art. 1). En la cuestidn consagrada al imperium, 
(la Ilae, quaest. 17, art. 6), explica en qud caso "assensus ipse vel 
dissensus in potestate nostra est et sub imperio cadit". Esto no es 
mlamente en la fe, sino en todos los casos en que el objeto no deter* 
mina suficientemente la inteligencia. Si se trata de adherir a un 
primer principio, a una conclusidn demostrada, la voluntad inter- 
viene solamente en el orden de ejerddo para aplicar la inteligencia 
a considerar y a juzgar; pero si se trata de formular un juido 
determinado con un motivo objetivo insuficiente, la voluntad debe, 
ademis, intervenir de un modo espedal para suplir esta insufi- 
'Cienda objetiva; "Sunt quaedam apprehensa quae non adeo con- 
vincunt intellectum, quin possit assentire vel dissentire, vel saltern 
assensum vel disseruum suspendere propter aliquam causam. Et 
in talibus assensus ipse, vel dissensus tn potestate nostra est et sub 
imperio cadit." He ahi lo que S. Tomis entiende por ser duefio 
y seAor de su juicio. Ahora bien, son muchos los pasajes en que 
S. Tomis afirma que el homhre es litre, dueilo de su elecci&n, 
porque et duefio de tu juicio prdctico-pnlctico: "Si iudidum oogni* 
tivae non sit in potestate alicuios, sed sit aliunde determinatum, 
nec appetituB erit in potestate eius, et per oonsequens nec motiis 
vel operatio absolute." (De Veritste, 24, 2). "Homo non solum est 
causa nxi tpsiot niovend^ sed iudkando, et ideo est liberi strbitrii; 
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ac si diceretiur Uberi iudidi de agendo vel non agendo" {De Veri- 
taie, 24, 1). A propdsito de la libei[tad del Angel se lee (la, quaest. 
59, art. 3): "Quaedam sunt, quae non agunt ex libero arbitrio, sed 
quasi ab aliis acta et niota, sicut sagitta a sagittante mdvetur ad 
finem. Quaedam vero agunt quodam arbitrio sed non libero, sicut 
animalia irrationalia. Ovis enim lupum fugit ex quodam iudicio, 
quo existimat eum sibi noxium; hoc indicium non est sibi 
liberum, sed natura inditum. Sed solum id quod habet intellectum 
potest .agere iudicio libero, in quantum cognoscit universalem ra- 
tionem boni, ex qua potest iudicare, hoc vel illud esse bonum. 
Unde ubicuroque est intellectus, ibi est liberum arbitrium,” 

La voluntad determina, pues, el juicio prActi^o, que sin ella 
permaneceria indiferente 

Por lo demis, si la voluntad no interviene aqui mis que en el 
orden de ejercicio, es evidente que no escapariamos al determinismo 
de las circunstancias; el hombre no podrla, permaneciendo id6n- 
licas las circunstancias, juzgar una vez que le conviene obrar y 
juzgar otra vez que no le conviene obrar (indiferencia de ejercicio). 
Si en tales circunstancias ha sido considerada preferible la accidn, 
por mis que la voluntad pueda aplicar la inteligencia a considerar 
las ventajas de la no accidn, la inteligencia jamis podri juzgar, 
siendo unas mismas las circunstancias, que es mejor no obrar. Si la 
voluntad no interviene sino desde el punto de vista del ejercicio 
en el juicio completamente ditimo, queda a salvo la espontaneidad 
de los jansenistas, pero no la libertad de ejercicio. 

Por ello afirma S. Tomis, siempre siguiendo a Aristdtcles 
(la llac, quaesL 58, art. 5), que la verdad del juicio prictico-pric* 
tico en oposicidn a la verdad del juicio especulativo y del juicio 
especulativo-prictico se obtiene y considera "non per conformitatem 
ad rem sed per conformitatem ad appetitum rectum”. £1 apetito 
es rectificado por la virtud, y la intervencidn de la voluntad en el 
orden de espedficaddn se explica entonces por el hibito que en 
ella hay, hibito en raz6n del cual el objeto tiene una relacidn de 
oonvenienda o de desoonveniencia oon el sujeto. Pero responder 
recurriendo .aI hibito para dar razdn de esta inteiVencidn de la 
voluntad n6 es sino retrotraer la cuestidn; el hibitp, lo mismo que 
las circunstancias exteriores, no determina infaliblementc nuestro 


ST “Circs partlcularis openbQls, iudidum ratlonls sd diversa se habet cl 
noa eu detennlnaiuoi sd unum.” la, qiiacat. 83,' ait. 1. "Cum forma intelligi- 
bUk ad oppoaiia m habeat, cum dt tsu&iai tdentia oppodtorum, non produoeict 
dMcnnioanim effectum, nid dctcnnliiaretur sd unum per sppetiium, ut dldtur 
In VI aretopli, text. lOL" U. qtmmc 14. sit. 4. 
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acto libre; ademls, no puede ser invocado para el primer acto libre 
de la vida psicoldgica, tal como lo estudian los tedlogos a propdsito 
del pecado del dngel. jC6mo explicar entonces esta intervencidn 
dc la voluncad? La respucsta a esta pregunta constituiri el tema 
del pirrafo aiguiente, n. 61: jc6mo conciliar la eleccidn libre y el 
principio de raz6n de ser? Tendremos que precisar la naturaleza 
dc esta intervencidn de la voluntad, y veremos que no es nada mis 
que la eleccidn en si que debe seguir al juicio desde el punto de 
vista de la causalidad formal y que lo precede desde el punto de vista 
de la causalidad eficiente. Esta relacidn de anterioridad mutua se 
nos presentari como una de las' mis intercsantes aplicaciones del 
axioma aristotilico que contiene en resumen toda la teorla de las 
cuatro causas: causae ad invicem sunt causae. Bistenos por ahora 
decir que S. Tomis no explica de otro modo la inconsideracidn 
o iireflexidn voluntaria del deber que acompana al pecado del 
ingel. £1 ingel quiso no considerar o reflexionar; ^cuil es la causa 
de este querer? “Huiusmodi autem, quod est non uti regula rationis 
et legis divinae, non oportet aliquam causam quaerere, quia ad 
hoc suificit ipsa libcrtas voluntatis, per quam potest agere et non 
agere" {De Ma/o, quaest. 1, art. S). "Noluit intelligere ut bene 
ageret.” {Ps. 35, 4.) 

Esta intervencidn dc la voluntad, necesaria para veneer la indi> 
ferencia del juicio prictico, no podrla estar ella misma infalible- 
mente determinada por la inteligencia, puesto que tal intervencidn 
no se produce si no es precisamente para determinar la inteligencia. 
Falta demostrar contra Leibnitz, no lo olvidamos, que la influencia 
de las circunstancias y de las disposiciones interiores no basta para 
determinar el juicio, cuando se trata de obrar o de no obrar. Nos 
hemos contentado con exponer aquf la tesis de S. Tomis sin pre- 
ocupamos de la objecidn intelectualisia; veremos que la respuesta 
a esta objecidn se deduce del principio mismo de nuestra teorla: 
el hiato o abismo inlinito que separa el bien universal del bien 
particular, el bien total del bien parcial; y concluiremos que el 
ser inteligente es libre, porque es dueiio de su tUtimo juicio, porque 
en el mismo momento en que juzga, juzga por reflexidn que podrla 
juzgar de otro modo o por lo menos no juzgar^s (iudtctum de 
iudicio ). 

ss "ludidum est In potestate iudlcanda lecundum quod potcit de siio 
iudido iudlcaic: de eo eiUm quod est in potestau: noMia, ponumui Judlcare. 
ludicare autem de iudido ftlo est soUus ndonis, quae super actum luum 
rcflectltur et oagnoadt habltudiues de qulbut iudicat; unde totius Ubertalis 
radix est in ratiwe oonstltuta.” Of feriUite, quaest. 84, art. 2. 
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Asi es como los mis (ieles discipulos de S. Tomds han compren- 
dido la doccrina de su maestro. Cayetano ha expitcado con el mis 
escrupuloso esmero quc la verdad del juicio prictico-pi ictico se 
obtiene y considera "per conformitatera ad appetitum rectum, non 
vero per conformitatcm ad rem",' y a propdsito de esto muestra 
cdmo puede el apetito intervcnir desde el puiito de* vista de la espc- 
dficaddn 39. £n otros pasajcs ensena formalmente que es la vo- 
luntad la que detennina la inteligenda "ad iudicandum alterum 
oppositorum faciendum... Voluntas ex se sola flectit iudicium 
quo vult" 49. No de otro modo hablan los Salmanticenses: "intellec- 
tum ad sic iudicandum voluntas libere applicuit; et quia efficacia 
illius iudicii tota est ex hac libera applicatione, nihil adimit 
libertas" 4*. fiilluart reproduce esta docirina^a. Y Juan de Santo 
Tomis formula tan exactamente como le es posible la tesis tomista 
cuando escribe: "Indifferentia libertatis consistit in potestate domi> 
nativa voluntatis non solum super actum suuro ad quern movet, 
sed eliam super iudicium a quo movetur; et hoc est necessarium ut 
voluntas habeat plenum dominium niarum actionum." (De Anima, 
xn. 2.) 43 


99 '‘Conionaiue vindicta appetitui, in intellectu consurgii quorJ ratio iudi* 
oet cam esse oonvenientem (quia ex dispKMitione appetilus); in ipsa vindicta 
consurgit relatio convcnientiae ad lalem appetitum." In lam Ilae, qua(st. 85, 
art. 5. 

99 "Absolute loquendo de determinatione intellectus, dicendnm cimplici- 
ter est quod voluntas determinat intellcctum ad iudicandum alterum opposi¬ 
torum faciendum; sed divenimode in bonis et in malis. Quia cum neutrum 
oppositorum habeat tationem mali moraliter, voluntas fx se sola flectit iudicium 
quo vult; ad alterum vero oppositorum moraliter malum, volunus ipsa Qectit 
iudiddm, ted non nisi concurrente ad banc flexionem aliquo alio defectu intel¬ 
lectus, saltern non consideiatione omnium oonsiderandorum, quae suffidt ad 
hoc quod omnis tiutlus ignorans sit. ut de peccato angeli dictum fuit." In lam 
Ilae. quaesL 77, art. 2, n. IV. 

4t Salssanticemses, opus cit., tomo V, pig. 426. } 16. "Si vero peus per 
quern actum voluntatis. fiat ulis applicatio. Kespuiidctur posse fieri per cum- 
dem, quern dirigit Ulud iudidum cA) mutuam causalitatem in diverso genere 
quae solet in ea constitui.” Ibidem. 

92 Billuaet. De Actibus humanis, dis. Ill, art. vi, ( tv. Solvuntur obiectiones. 

98 Un tomista puede entcnder asi en un sentido aceptable estas palabraa 
*18 Lequier: "La llbertad se aplica al illtimo juido que motiva el acto libre, y 
no solamente al acto propiamente dicho de voluntad." "Podemos, dice umbi^n 
Renouvler, detener, suspender - o dcsechar una represeiitacidn." El motlvo es 
en derto sentido un "automotivo” del cual es causa a su raodo nuestra voluntad. 
Y Ravaisaon vefa en esta doctrina lo mis profundo que se haya dicho sobre el 
libre arbitrlo. 

En Jesucristo comprehensor et viator, esta intervenddn de la voluntad 
siempre era la que debla ser, porque su voluntad era fundameritalmertte recta; 

^ tlel Verbo hccho came, y la visidn beatifica lo iluminaba. Mereda, sin 
^baigo, porque su iuidd prictloo-prictlco ex mentis obieeti permaneda indi- 
lerente. Uia, quaeat. 18 , art. 4 ad Sum; Boxuart, tomo ni, pig. 57. 



244 


R. CARRICOU - LAGRANGE 


Por no haberse tenido suficientemente en cuenta esta indife- 
rencia de juicio, prindpio de la indiferencia del querer, sc ban 
hecho contra la doctrina tomista objeciones tales como la siguienle. 
"Nada hay mis contestable que el postulado aducido: los objetos 
idadecuados, que no agotan la capaddad de uria potcnda psico- 
Idgica, la dejan en la indiferencia. Contemplo una obra maestra 
de arte, por ejcmplo cl Moists de Miguel Angel: bclleza real, pero 
limitada, que no agota cl ideal de belleza, ni la capaddad de mi.s 
facultadcs cst^ticas. £n cualquiera de las bellas artes hay obras 
dignas de admiracidn: una catedral gdtica, cl cuadro dc la Trans- 
ftguracidn, la Eneida... £1 Moists no realiza, pues. lodas las formas 
dc belleza; cs solamentc una expresidn parcial, y sin embargo yo la 
admiro nccesariamentc, no soy dueho de rehusarle mi admiraddn. 
He ahl un desmentido hecho al principio general’* £1 adversario 
podri deeir todavla que una determinada conclusidn rigurosa de 
geometria no realiza todas las formas de la verdad, no es mis que 
una expresidn parcial dc la misma y sin embargo yo me adhiero 
a ella nccesariamentc. A esta objeddn ya respondid S. Tomis: 
"Intellcctus ex necessitate movetur a tali obiecto, quod est semper 
ct ex necessitate verum; non autem ab eo, quod potest esse verum ct 
falsum, scilicet a contingenti, licut et de bono dictum est in 
c. art." (la Ilac, quacst. 10..art 2 ad 2um}. £1 principio es general: 
una razdn simplcmcntc probable no basta para determinar la inte- 
ligencia; un objeio dc una belleza contestable no provoca nccesa- 
riamente nucstra admiracidn; del mismo modo un objeto cuya 
belleza, tomindola hie et nunc, vistas las disposiciones dc la vo- 
luntad, es contestable, no atrae invenciblemcntc esta voluntad. 

Pero la objeddn pretende apoyarsc sobre los hcchos: "^Es verdad 
que los bicncs pardales dejan nuestra voluntad en cstado de indi- 
fcrcncia y no determinan en ella movimiento necesario? Preten* 
dcrlo asi seria desconocer la existenda del sentimiento... Bienes 
pardales de orden lupraicnsible provocan en nosotros movirhientos 
afectivos, indeliberadot e impulsivos, precediendo la libre determb 
nacidn, que comienzan bajo la forma dc atractivo o inclinacidn 
y le iraniforman en deseos: inclinacidn para un acto de virtud a 
practicar; inclinacidn para hacer una visita a un amigo, para una 
lectura de filosofla..y se aflade que legdn la diviiidn tomista 
de las facultades eitos sentimientoi sdio pueden tener por sujeto 
a la voluntad. 


** Auiret, La ptychologie thomUU tt h$ thioriet modemu, pig. UO. 
M-AuBcaT, Ibldttn- 
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Todo tomista responderi: hay movimientos indelibcrados' y no 
libres de la volunud que se produccn precisamentc cuando no hay 
reflexidn suficientc para asegurar la indifercncia del juicio por la 
considcracidn de los dos partidos posibles. "Unde videniiis qiiando 
iudiciuni caret omni indifferentia et solum est coaiQtatuin ad uiuiin, 
motus qui seqiiitur in voluntate est indoliberatus ct carchs liber- 
tatc.” (J. de Santo Tomds, De Anima, quacst. 12, art. 2). Estos mo¬ 
vimientos indcliberados jamais han sido desconocidos por los ted- 
logos, y ocupan un lugar muy importante dcniio de tuda teoiia 
de la gracia actual, suficiente y eficaz. 

Nominalistas, incapaces de distinguir cl conociiiiicnto sensible 
y cl conocimiento intclcctual del bicn,' han intentado ridicidi/ar 
la prueba metaflsica de la libcriad huniana, diciendo que, si csta 
prueba tuviera algtHn valor, habrla que concluir quo un perio hain- 
bi'iento, por cl incro hccho de scr invaciable, scria libie para comer 
o no comer un bocado de pan. que puede encontrur insulficicntc. 

£1 nominalismo, si es radical, conduce efcctivaiucnic at einpi- 
rismo scnsualisia, y no puede discernir cl fundamento de la libcriad. 

Como se vc, en la doclrina dc S. Tumds, cl fundamento o el 
principio radical de la libcrtad cstil cn la intcligencia quo conoic 
la razdn dc bicn y cuyo juicio pcrmancce, por cunsiguiciue. intlifev 
rente rcspeclo dc todo objeto y dc todo acto que no estc' exento de 
toda mezeia de inal o dc iinpcrfeccidn. £1 principii> pid\i|no dc la 
libcrtad cstd cn la amplitud infinila de la voluntad por la cual el 
hombre determina como duedo su propio juicio. Ibi bien paicial 
jam^s putxle cjcrcer sobre nosotros un atractivo invencible inientrus 
no le aparezea a la intcligencia como un mc'dio absolutamenic ncce^ 
sario en vista de un fin que se imponc absolutamenic. 

£n Ciltimo anillisis, cl hombre s61o cs libre porque sc clcva al 
conocimiento de lo universal fundado sobre lo absiracio: o mejur 
(siendo la abstraccidn una propiedad de la idea humuna cn cuanio 
Humana y no cn cuanto idea), todo scr iiuciigentc cs libre poi'quc 
le eleva a la percepcidn dc la roxdn de ser y particuinrmente dc la 
razdn de ser del 6i>n, porque conocc aqucllo |H)r lu que cl bicn 
es bien, t^uod quid est boni, seu ratio botiii )xn-quc pt'iribe csta 
razdn de bien que cncucntra divcrsificada cn lo driciiabic, lo diil. 
y lo huncsto. £sta razdn dc bien, he ahi la norma dc su juicio. 
cuando sc trata dc afirmur si /u'c et nunc lul cosa cs burna; cnionces, 
la indifercncia no debc desaparccer nada mils que ante la bondad 
"exenta de acrecentamlento y de disminucidn, como habria diclio 
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Diotima hablando a Sdcrates, bondad que no es buena cn tal parte 
y mala en tal otra, buena soiamente en tal tiempo.y no en tal 
otro, buena en un aentido, mala en otro, buena en tal lugar. mala 
en tal otro, buena para ^stos, mala para aqu^llos... Bondad quc 
no reside en un ser diferente de clla misma, en un animal por 
ejemplo o en la tierra, o en el cielo, o en cualquier otra cx}sa, sino 
que existe etemamente y absolutamente por si misma y cn si 
misma; de la cual participan todas las demis bondadcs, sin que 
su nacimiento o su destruccidn le acarree la menor disminucidn 
o el menor acrecentamiento. ni la modifique en nada” 

Esta deduccidn dc la libcrtad reposa, como se ve, sobrc el prin- 
cipto mismo de la Cilosolia del ser opuesta a la Eilosofla del fen6- 
meno; no tiene ningdn contenido para el nominalista empirista 
que reduce el concepto abstracto y universal a una iroagen comdn 
que permanece, considerindola bien,. .concreta y singular. Para el 
empirista, el bombre tiene una imagen comiln de bien, como el 
hcrbivoro tiene una imagen comdn de la hierba: esta imagen no 
es mis un t^rmino medio, entre los bienes particulares que la expe- 
riencia nos hace conocer, no es de orden superior a estos bienes, 
no representa de ninguna manera esta razdn de bien que sdlo es 
realizable en toda su pureza en el Bien sin mezcla y sin Kmite. 
Semejante representacidn del todo empirica no puede servir de 
fundamento a la libertad, no supone en el apctilo que especifica 
una amplitud ilimitada; y el silogismo prictico en el que clla entra 
como t^rraino medio, no es para el empirista mis que una tauto- 
logla, puesto que lo universal es ilusorio. En nosotros, como en el 
animal, no hay mis que un pasaje o trinsito de lo particular a lo 
particular sometido a las leyes de la asociacidn. El empirismo, en 
el campo de la libertad se dcbc contentar con el clinamen de Epi- 
euro, es decir con la casualidad o el acaso, o con la simple espon- 
taneidad como la concebia Hume o como la concibe actualmente 
Bergson. 

Falta examinar si esta, teoria de la libertad que acabamos de 
exponer pennite resolver la objecidn fundsunental del determi- 
nismo, la que deriva del prindpio de razdn de ser, sin abandonar 
al mismo tiempo el axioma intelectualuta, nihil volitum nisi prae- 
cognitum ut conveniens, como lo hacen los partidarios dc la libertad 
dc equilibrio. 


M PtATdN, El banqueU, 211 c 
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619 La LIBERT ad Y el PRINCIPIO DE RAZ6n DE SER (eL MOTIVO) SUFI- 
ciENTE.' "Non omnis causa ex necessitate inducit effectura, itiamsi 
sit causa suficiens, eo quod causa potest impediri ut quandoque 
effectum suum non consequatur." (S. Tomds, De Malo, quaest. 6, 
art. 1, ad 15um). 

be la inteligencia hemos deducido la libertad. El ser inteligente 
cs libre, hemos dicho, porque posee no s61o la imagen media, la 
imagen termino medio, del bien sensible, sino tambi^n la idea del 
bien; porque no se contenta con conocer, como el animal, cosas 
que son buenas, sino que sabe de cada una de ellas que es buena 
y por qu^ es buena. Nuestra inteligencia conoce la raz6n de bien, 
lo que hace que el bien sea bien, de ahi se eleva hasta la idea del 
Bien perfecto; por consiguiente, tal como lo hemos demostrado, 
su juicio prictico'prictico permanece indiferente (por lo menos 
con indifcrencia de ejercicio) respecto de lodo objeto y de todo 
acto que no cst^ sin mezcla de mal, de pena o de imperfeccidn. 
Es necesaria una intervencidn de la voluntad para veneer esta indi- 
ferencia de juicio, y esta intervencidn no podrla estar tambidn ella 
infaliblemente determinada pwr la inteligencia, puesto que no se 
produce sino precisamenie para determinar la inteligencia. For ello 
el hombre, situado en dos ocasiones en las mismas circunstancias, 
una vez puede obrar y otra vez no obrar. La libertad se deduce del 
parentesco de nuestra voluntad con lo universal, es ’.decir con 
la razdn. 

iPermite esta teorla de la libertad resolver la objecidn funda¬ 
mental 'del determinisrao, la que deriva del- principio de razdn 
de ser? 

£1 principio del determinisnio, que es tambidn en el orden fisico 
el principio de induccidn, se enuncia: una misma causa en las 
mismas circunstancias produce necesariamente el mismo efecto. 
Este principio es un derivado del principio de razdn de ser: cl 
cambio del efecto estaria absolutamente sin razdn de ser si se pro- 
dujera sin que se hubiese producido antes en la causa o en las 
circunstancias un cambio para determinarlo. Sea la causa A y su 
efecto B, si de A pudiera resultar una vez, no el efecto B, sino el 
efecto B’, este cambio de B en B’ estaria sin causa y sin razdn. 
El principio del determinismo parece, pues, como el principio de 
razdn de ser de donde deriva, cierto a priori: la misma causa en las 
mismas circunstancias produce necesariamente el mismo efecto. 
Ahora bien, la libertad tal como la hemos definido es una violacidn 
de este principio. For consiguiente, la libertad tal como nosotros 
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la hemos definido es imposible. A esta objecidn se puedc responder 
distinguiendo la palabra causa; la misma causa que por naturaleza 
esti determinada ad unum produce necesariamente en las mismas 
circunstancias el mismo efecto, por ejemplo, el calor, la clcciricidad, 
el magnetismo. Pero no sucede lo mismo con la voluntad que por 
naturaleza no esti determinada sino al bien universal y no a tal 
o cual bien particular. No vamos a refutar aqui el dclerminismo 
fisioldgico, porque su refutacidn es la del empirismo. S. Tom;ls se 
contenta con decir que las influcncias flsicas o fisioldgicas no pue- 
den determinar directamentc el acto de la voluntad; lo mbmo que 
nuestras pasiones y nuestros bibitos, aqut^las estdn previamente 
sbmetidas al juicio de la razdn, el cual permanece indiferente porque 
liene por norma el bien universal 

Pero entonces la objecidn se concrcta: aun cn el caso que la 
voluntad no est^ por naturaleza determinada a un bien particular, 
la dificultad^ subsiste. La voluntad en lodos sus actos debe seguir al 
juicio de la inteligcncia. Ahora bien, la inteligencia juzgaria sin 
razdn suficiente, si permaneciendo invariables las circunstancias, 
ella cambiara su juicio, Por consiguiente, permaneciendo las mismas 
las circunstancias, la voluntad no puede cambiar su cleccidn. 

A esta instancia se respondc ordinariamenle: la voluntad en 
todos sus actos debe seguir el juicio desde el punto de vista de la 
especificacidn; pero lo precede desde el punto de vista del ejercicio. 
Por consiguiente, de ella depende el que la inteligencia juzgue o no 
juzgue, lo que basta para que haya libertad de ejercicio. 

Esta respuesia no es definitiva. La objecidn se precisa de nuevo: 
aun cuando la voluntad preceda a la inteligencia desde el punto 
de vista del ejercicio, la libertad de ejercicio no queda salvaguar- 
dada, sino solamente la espontaneidad de los Jansenistas. £n efecto, 
es evidebte que el puro ejercicio, si tiene lugar, depende de la vo¬ 
luntad, pero no puede depender de ella sola el que jraya o no haya 

47 "Ex parte coiporii el vlrtuium corpori aDnexarum potest cue homo 
aliqualis naturali qualitaie, secundum quod eat lalia complexionis, vel tails 
dispoaitionis, ex quacumque impressione ooiporearum cauaarum, quae non 
possunt in inlcllectivam partem impriracre, eo quod non eat alicuius corporis 
actus. Sic igitur qualis unusquisque at secundum corpoream qualitatem, talis 
finis videtur ei: quia ex hulusmt^i dispoaitionc homo inclinatur ad eligendum 
aliquid vel repudlandum. Sed istae inclinationa lubiaoent iudicio rationis, cui 
ob^it Inferior appetitus, ut dictum at (quaat. 81, art. 3). Unde per haec 
libertail arbltrii non praeiudicatur. Qualltaia autem supervenienta sunt, sicut 
habitus et passiona, secundum quaa aliquis magis indinatur in unum, quam in 
alierum. Tamcn istae etiam inelinationes subiacent iudieo rationis. Et huius- 
modi etiam qualiiata ei'’subiacent, in quantunr in nobis at (ala qualitaia 
acquirere, vel ausaliter, vel dispositive, vel a nobis exdudere. Et sic nihil eat, 
quod UberuU auhltxU icpugnct.” la. quacst. 85. art. I ad Sum. 
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acio ejcrcido; ah( esti precisamente el objeto de nuestra delibc- 
racidn. F.sto debe depender dc la inteligencia y la intcligencia no 
puede en ningun caso sustraersc a las exigencias del principio de 
ra/dn de ser. 

£n efecto, csie principio aparece como un derivado del prin¬ 
cipio de identidad, y como dl, se funda inmediatamcntc sobre la 
nocidn de ser. Sc enuncia: "todo lo que existe tiene su razdn de 
ser" o "todo e$ inteligible". Se reduce al principio de identidad por 
medio del principio de contradiccidn. (Vdase supra n. 24). Y de dl 
derivan los principios de causalidad eficiente y de finalidad (cf. nd- 
mercK 25. 26, 27). 

Si cal es el lazo o vinculo entre el principio de razdn de ser 
y el ser, objeto formal de nuestra inteligencia, ^no es necesario 
afirmar a priori que estc principio, lo mismu que el principio de 
identidad. rige todas las modalidades del ser sin exceptuar ninguna; 
y por lo tanto, que un comiento absoluto, sin razdn de ser, re- 
pug^a y que la libertad tal como nosotros fa hcmos dcfinido es 
manifiestamente imposible? 

Tal es, en nuestra opinidn, la objecidn en toda su fuerza: nada 
es inteligible sino en funcidn del set. de los principios de identidad 
y de razdn de ser; ahora bien, el acto libre en el seniido que nos¬ 
otros lo entendemos, con la iniciativa de la intervencidn voluntaria 
que dl eiicierra, seria un acto sin razdn de ser; por consiguiente, 
en si ininteligible o absurdo. Si se admitc la supremacii-de la intc¬ 
ligencia hay que resolverse a no encontrar jamis la libertad. En con- 
secuencia, si se quiere hacer posible la moral bay que rechazar 
la absoluta necesidad de los primeros principios como leyes de lo 
real,* subordinar en todo y por todo la inteligencia al querer, en 
Dios por lo menos, y decir con Descartes que la verdad del prin¬ 
cipio de contradiccidn depende del arbitrio de la Voluntad abso¬ 
luta. "Si no se coloca la libertad en lo mis alto dc todas las cosas, 
no tiene lugar en binguna parte; si no lo es todo, no es nada." 
Secrdtan daba a clegir: o la formula de Parmenides, cl principio 
de identidad, o la filosofia de la libertad <8. 

La teoria de la libertad que acabamos de exponer ^nos permite 
acaso responder a esta objecidn? A primera vista pareccrla que no. 
La libertad tomista, segdn hemos visto, se presenta como un medio 
entre la libertad de indiferencia en el sentido de libertad de equi- 
librio, tal como la conciben, siguiendo a Escoto y los nominalistas. 


<a La Philotophia ia la Libert^, 2a edic., pig. 439. 
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los molinistas <9, algunos cartesianos y Reid, y cl determinismo psi- 
coldgico tal como.es conccbido por Leibnitz. iE» posible este medio? 
j£s posible afirmar contra Escoto el principio del intelectualisrno, 
subordinacidn de la voluntad a la inteligencia, sin ir a parar al 
determinismo leibnitziano? Si la voluntad, por definicidn, estd 
subordinada, ^no serd necesario decir que todos sus pasos estin 
determinados por cl intelccto? 

La posibilidad de una posicidn intermedia no es admitida por 
los que sostienen las opiniones extremas, cn virtud del mismo prim 
cipio: el determinismo es la consecuencia fatal del intelectualisrno. 

£n el fondo de las cosas, diri un leibnitziano, no diferis de lo.s 
partidarios de la libertad dc cquilibrio; es prccisamentc esta misma 
libertad dc cquilibrio la que colocdis antes del ditimo juicio, en vez 
dc colocarla despu^s. £1 deseo de invocar, de rctener o de descariar 
tal motivo, dc considcrar el deber. bajo tal o cual aspecto, no puede 
carcccr tampoco dc motivo. £1 medio que bused is es ilusorio; un 
fildsofo intclectualista no puede admitir una indifercncia domina* 
dora dc la voluntad que implica al fin y al cabo un libre juego 
dc esta facultad bajo cl intelccto, por mucho que sc limiten cstas 
iniciativas del quorcr, ^no es esto acaso admitir cstos comienzos 
absolutos, csos ‘'golpea victoriosos de la voluntad”, dc los <|ue hablan 
los libertistas? 

Por su parte los molinistas y Suirez dcclaran igualtncntc que 
no hay medio entre su posicidn y la ncgaci6n de la libertad. Viicstra 
soIuci6n, Ics dccla Sudrez a los tomistas, no hacc mds que rctrotracr 
la cucstidn. £1 acto dc la voluntad que precede al Ultimo juicio 
debcrla cstar prcccdido (ambi^n <11 por otro juicio, cn virtud del 
principio que vosotros alcgdis: nihil volitum nisi praecognitum ut 
conveniens, y asi sin inccrrupcidn hasta lo infinito so, Entonces te- 
nemos el determinismo: si voluntas in omnibus sequalur ductum 
intellectus, destruitur libertas. 

Esta objccidn habin sido formulada cn todo su rigor por S. To- 
mds (De Malo, quacst. 6, art. 1, 15a objeci5n)si. Para refutarla 


S9 Sobre la |>oslcldn de cstot (edlogot vdanie los Salmanticenscs, op, eit., V, 
pdg. '12't. !le nlegan ii admitir que la cicccidn ilgu infiillblemeiue cl ilhimo ]ul> 
do pritcUen. Forniubdo cite I'lltimo Juklo, In volunind puede (ctliim In Mnni 
coniiKJilio) obrar do dUtlnto motlo. SI no fuera ail, dlcen lot etcolilitlcot, le 
deiirulrla la llbertndi il voluntas In omnibus Kt|unlur ductum intellectus, 
destruitur libertas.’' 

BO SuAuez, DUputaiio MHaph,, XiX, KCl. vi. 

Bt "SI voluntas respectu ad tllqua vollia non ex ncceultate moveatur, 
necessc cst dicere quod se habeat ad opposlia; quia quod non neceue cst esse, 
iXNsIblle esi non esse. Sod omne quod est in pntentia ad opposlia, non rcducltur 
in actum alicului nisi per allqtiod «ns actu, quod (acit lllud quod enit In 
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se habfta contentado con recordar los principios de su tesis, los 
cuales, como vamos a ver, contlenen efcctivamente iina sohicidn de 
la misma, y veremos al mismo ticntfK) qne el intelectualismo ptiede 
dar cabida y permitir una verdadcra libertad. 

Mostraremos en primer lugar que la libertad tomista de ningiin 
modo es la libertad de equilibrio retrotraida un iipice ante el jiiicio 
prdctico. Fiel al principio intelectualista, esta teoria no admiie 
ningiin acto de voluntad que no estd formalmentc dctcrminado por 
el intelecto. 

A. La libertad tomista no es la libertad de equilibrio^ todns sus 
actos estdn forrqahnente determinados por la ititeligcricia. 

£1 acto de la voluntad por cl qne la intcligcncia cs aplicada 
a juzgar de tal mancra dctcrminada, Ic rcspondcn los loinistas a 
Sudrez, es el mismo que siguc al juicio Y no hay en ello ninguna 
contradiccidn si sc cnticndc bien el axioina dc Aristdtclos sobrc las 
relaciones reclprocas de las diferentcs espccics dc causas: causae ad 


potcntia nsc iu actu. Qiiwt auteni (adt aliuuiti cmc aciii ilidiiiiis csic cinsam 
eliM. Opoi'tcblt ergo, si mUitnns aliqulil tlcterniiiiatc volt, qtiorl ail aliqiia 
caiiM quae facial Ipsam hoc vellc. Causa autciu ikmIu. nccossc lU offi'ciuui 
pool, 111 Avicenna proliat (lih. VI, Met., cap. I y 2), quia si ciiisa {xisiia. 
aclinic est |>ossiliil« c'ffvctiini non es<ic, iiKtigcliil ailliuc alio rcducciiU' ilc |Miicuiia 
in actum; ei sic prlmuni non erai suffirieiu aiusn. Ergo voluiiias cx ncccssiiaic 
movetur ad allquid volcndum." (De Muto, quacst. 9, art. I. IRa oiricctio). Esia 
nilsma objecldn sc hace de nicKlo nds bieve en la la llac, quacsi. 10, art. S: 
“Obleciuiu voluntatis coniparatur ud ipsam, sicut inoiivuin ad iiKibitc, ut paici 
De Aninia (tcx. 54, t. 2), Sed inotivum si sit sufficieti.i, rx tteressiinte mexei 
mobile; ergo voluntas ex ncccwltatc jroiesi mover! a suo obketo." 

u “liifnlllbllis cuncxio actus voluntatis cum ultimo inducio prartioi intcl- 
lecttis non officit clus llliertati; quia ct.sl vnliintas potentate consequenti non 
possit a tall lucllcin dissentire, bene lamcn potcstalc antcmlcnti, qua intcUcs'- 
turn nd sic iudienuHum Ubere ohpliruit. Kt quin efficncin ilHiis iuilirii Mn est 
ex /lac libera n(*plivattoue, nihil ndmitil libertatis. SI vero petas ^per tpirm 
actum voluntatis flat tails npjilicatlu? Rcspomletur |KMse fieri per eundem, 
quern rilrigit lllud iudlcium, nb mutiiam taiisalltatcm in diirrso generr spiae 
lolct In ea constltui: nam ludicinm in genere causae InnnaKs ckirhuKOC dirigit 
voluntatem, ut sic determinate cllgat: ct voluntas In grncre cffidcnils applical 
Intellcctum quoad exerctilum, in determinate sic ludicei. Sed hacc ratio tunc 
solum potest habere locum quundo in Intcllectii ct voinniatc pracccsseruni 
allqul actus, unde powili pvardkla causallias dcduci." SAi.Kt.\Nin'jt>isrs, loino V, 
prtg. 420, f 18. El final tie csia frase bate alusldn al acto compleiumenie prt- 
mero de la vIda psicoldgica. La Inieligencia no se puedc apitcar a sn Jnido 
compictainente primero por la voluntad que esiA t^avla en csiado de pura 
poiotida, se neceslia aqui una Iniirvencidn especial de Dios, primer motor dc 
las tnlellgcnclus. So dice qne Dios, para este acto, da Rl mUmo cl dictamcn (ta, 
quaest. 82, art. 4 ad Sum). En este primer insunte la crlatura no puede pecar, 
no gou de plena libertad; non est plenum dominium. La libertad de este 
primer acto pareoe muy pidxltna a la libertad lelbnltilana, 
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invicem sunt causae in diverso genere, jtal atria Aqui 

es donde rcconoccmos con gusto una parte dc vcrdad cn el and- 
lisis de Bergson y de Le Roy cuando afirman que todo estd cn todo. 
Tarabi^n para nosotros, en cierto sentido, todo estd en todo, pcro 
sin confusidn, y lo real no escapa a la intcligencia. Esto no se puede 
entendcr sino gracias a las distinciones intclectuales y reales, des- 
figuradas por la "filosofi'a nueva”, en las cuales prctende ver siem- 
pre, sin ninguna razdn, distinciones cuantitativas y espacialcs. A los 
bergsonistas les gusta hablar de estos "acondicionamientos reel- 
procos, de estas relaciones de anterioridad mutua, de estos circulos 
inextricables discursivamente que caracterizan cn todas las etapas 
las corrientes de la vida" 64. Nada mas cierto que, la existencia de 
estas relaciones de anterioridad mutua; ,!pero serd necesario ver 
en ellas otros tantos circulos inextricables para el pensamiento dis¬ 
cursive. declarar lo real inintcligible y refugiarse en una filosofia 
de la accidn?. Aristdteles y los partidarios de la filosofia del con- 
cepto no piensan asi. Despues de haber hecho inintcligible el 
devenir cn funcidn del ser per la distincidn de las cuatro causas, 
Aristdteles reconoce y explica las relaciones mutuas de estas causas. 
El devenir supone un ser indeterminado (potencia o materia) que 
adquiere una determinaddn (acto o forma); esta determinacidn 
progresiva de la potencia supone un principio determinante (causa 
cficientc), y la potencia activa del agente no le da esta determi- 
nacidn con preferencia a cualquter otra, sino porque aquella estd 
determinada a tal acto y no a oiro; potentia decilur ad actum, es 
una de las fdrmulas mds simples del principio de finalidad cn Aris- 
tdtcles. De ahf se sigue que las causas son causa.s por la relacidn que 
dicen unas a otras desde puntos de vista distintos, xai dXXfiXuv aTrta. 
La materia recibe y limita la forma, la forma determina y con- 
tiene la materia. La causa eficiente realiza aquello p>or lo que es 
finalizada. El deseo de un bten llcva al agente a la aeddn y la 
aeddn le hace obtener el bien deseado 86. 

Estas relaciones dc anterioridad mutua se deben encontrar en 
todas partes donde interviencb las cuatro causas, es decir en todo 
devenir; "caracterizan en todas las etapas las corrientes de la vida". 
El viviente obra sobre el alimenlo, pero el aliraenio obra sobre ^1 
y lo rchace. El que (:onocc se asimila su objeto y sin embargo se 

8» Metaph., IV, cap. ii, 515, 24 (Didot). 

6* Le Roy, Annates de Philosophic ch^tienne^ didembre de 1906. 

86 “Effideiu est cauia finis quantum ad esse quidem, quia, loovendo per- 
dudt effidens ad hoc ut sit finis; finis autem cst causa effidentis, non quantum 
ad esse led ad rstionem caiualitatis." S. TomAs, in Metaph., V, lec. 2. 
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deja asimilar por ^1. La inteligcncia no conocerla los primerus prin- 
cipios si el objeto de las nocioiies primeras no le fuera presentado 
malerialmente por los scnltdos, y sin embargo, la inleligencia puede, 
en virtud de la evidencia puramente intelectual de los primeros 
principios, ju/gar formalmente del valor de la sensacidn y de la 
evidencia sensible. No'hay aqul drculo vicioso, sino rclacidn mutua 
de las diversas especies de causa. Del mismo modo nucslra Ic divina 
no adhiere infaliblemente a los dogmas revelados si no le fueran 
propuestos por la Iglesia (condicidn sine qua non); y sin embargo, 
esta misma fe puede, en virtud de la autoridad de Dios revelador 
(motivo formal de la fe), creer sobrenaturalmente la infalibilidad 
de la Iglesia. No hay ahl drculo vicioso, sino relacion mutua del 
motivo formal y de la condicidn indispensable. Asi, en el orden 
flsico, el fuego quema la paja por su virtud combustiva a condicidn 
de que la paja est^ lo bastante cerca; pero el progreso mismo de la 
combustidn hace que el fuego sc acerquc cada vez mis. 

£n el orden de la gracia hay ejemplos disicos entre los tedlogos. 
En la justificacidn del implo, que se realiza en un instante indivi¬ 
sible, la remisidn del pecado es la consecucnda.de la infusidn de la 
gracia, aunque de parte del pecador prcceda, no segdn prioridad 
de tiempo, sino de naturaleza, a la recepcidn de la gracfa ’Sb. La luz 
expulsa las tinieblas, pero las tinieblas ya no estan donde coinienza 
la luz'. “No me buscarias si ya no me hubieras encoqtrado" 67. 
Nuestro Senor Jesucristo dice de la Magdalena: “le son perdonados 
sus nuinerosos pecados porque ha amado mucho; pero aquel a 
quien se le perdona poco ama poco". (Luc. vii, 47.) Y coitio la 
jusiificacibn es obra de Dios en nosotros, hay que considerar sobre 
todo la causa cficiente divina y decir pura y simplemente que la 
rem’isidn del pecado es consecuencia de la infusibn de la gracia. 
El pecado nos es perdonado por Dios, y no cs precisaraente por 
habernos librado del pecado por lo que rccibimos la gracia de Dios. 


M "Ex parte mobilis, naturalicer recessus a (ermino praccedit accessum ad 
cerminum, prius enim es( in subjecto mobili oppositum quod adiicltur et 
postinodum est id quod per nioiuia auequitur mobile. Sed ex parte agentis est e 
converso; agens ciiim per {orrnam, quae in eo praeexiitic, agic ad removendum 
contrarium, ticut sol per suam lucem agit - ad removendum tenebras; et ideo 
ex parte solis pritu est illuminare, quam tenebras removere, ex parte, aulem 
aeris illutninandi prius est purgari a tenebris, quam consequi lumen ordlne 
naturae; licet ulntmque sit simul tempore. Et quia inCusio gratiae et lemifsio 
culpae dicuntur ex ^rte Dei iustifieantis, ideo ordine naturae prior est gratiae 
infusio, quam culpae remissio. Sed si sumantur ea, quae sunt ‘ex parte hominis 
tustifirati, est c oonverso; nam prius est ordine naturae liberatio a culpa quam 
iuiti/icanti, est e converso; nam prisu est ordine naturae liberatio a culpa quam 
»7 MysUre de Jisus, de Pascm.. 
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£1 pelagianismo era una coiicepcidn completamente material de la 
juscificaddn. 

Y al contrario, en el memento en que el hombre peca mortal- 
menie y pierde la grada habitual, su caida, en el orden de causa- 
lidad material, precede a la denegaddn que Dios le bace de la grada 
actual eficaz y es la raz6n de la misma. No obstante, en otro orden 
de causa, esta caida supone la ausencia de grada eficaz y no se 
produdria sin ella ^6; por tal motive la perseveraddn final es un 
don gratuito hecho a los predestinados (Concilio Tridentino, ses. VI, 
cap. xiii). Pero, en oposicidn a la justificaddn, el pecado como tal 
es obra de la O'iatura defidente y no obra de Dios; con verdad se 
piiede, pues, decir pura y simplemente: el pecado precede a la dene* 
gaddn que Dios nos bace de su grada eficaz; en otros t^nninos, 
Dios no abandona a los justos antes de ser abandonado por ellos. 
"Deus namque sua gratia semel iustificatos non descrit, nisi ab eis 
prius deset^atur.” (Concilio Tridentino, ses. 6, cap. 11). Todos re- 
ciben la grada suficiente, y todos tienen una razdn sulidente de 
obrar bien, lo que los pone en condidones de poder obrar bien, 
pero no obrar bien efectivamente. 

La misma ley de las reladones mutuas entre las diversas espedes 
de causa debe regir las reladones de la inteligencia y de la voluntad 
al t^rmino de la deliberacidn; la respuesta de los tombtas no es un 
artifido, se desprende de la definiddn misma del devenir. £n el caso 
del ultimo juido priclico y del acto de voluntad que le precede 
y que le sigue no hay ninguna prioridad de tiempo en un mbmo 
instante la voluntad aplica la inteligencia a juzgar lo que bay que 
elegir y redbc la dir^eddn de la inteligencia en su propia eleeddn 
o eligiendo. Hay aqul solantentc prioridad de naturaleia y prioridad 
reciproca segdn el punlo de vista en que uno se situe. £n el orden 
de causalidad formal extrinseca (idea directriz), hay prioridad de 
juicio, puesto que el juicio dirige actualroente la voluntad p^a 
que ^sta elija de cierto modo; pero en el orden de causalidad efi* 
dente hay prioridad del querer que aplica la inteligenda a juzgar 
de tal manera; prioridad del querer que puede suspender la infor- 
maddn y deliberaddn intelectual o dejarla proseguir so. La vo- 


ss "Denegatio auxilii, non nhi in tubiecto deCidenle ctt. non ante defi- 
dentlam ct tamen defectus lequltur ad negationem aiixilU.'* Juan m Santo 
TomAs, In lam, quaesu 19, diip. S, an. 6 f 61. 

so "Motus Uteri arbitrii, qui at veUe, non cat suooeuiTU*, led inftancaoeu*. 
Cl ideo non oportet quod jiutificalio impil ait luqoeuiva. la Ilae, quaeat. 119, 
art.* 7 ad 4uin. Vtrum iustificath impU fiat in instanti, ver luccessive. CL la, 
quacai. 99, art. 1 ad Bum. 

•0 SalmAntuzmses, Op. cil., tomo V, pig. 429. f 18. Loc. dL 
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luntad es asi causa de la inclinacion misma que ella sufre, en el 
sentido de que de ella depende inclinar la inteligencia a juzgar 
que tal bicn es de una naturalcza a propdsito para moverla; es causa 
de la direccidn que recibe, en cuanto ella mueve a la inteligencia 
a imprimirle esta direccidn. 

Kant dir^ nids tarde que la causalidad empirica, que se realiza 
en el tiempo, implica el detenninistno, pero alii donde se ejerce la 
causalidad iftteligible (noumenal) no hay ni antes ni despuds; esta 
causalidad es la libertad en si misma Los tomistas no se confot' 
man tan f^cilmente, son mis exigences a este respecto, y no cr'een 
haber resuelto completamonte el problema despuds de haber des- 
cartado la prioridad del tiempo. 

Resta saber si la causalidad eficientc, aun estando en depen- 
dencia relativa de la causalidad formal extrinseca (idea), no con- 
servaria una prioridad absoluta sobre las demis causas cuando hay 
que obrar. No sc podria poner en duda. La causalidad formal de 
la idea no se ejerce actualmente o en acto sino en virtud de una 
aplicacidn que emana de la causalidad eficiente; si el artista quiere 
obrar, necesita una idea directrix, pero esta idea no ejerce su cau¬ 
salidad formal a menos que el artista por su accidn la emplee como 
directriz de su accidn ^>3. Cuando se trata de una accidn a realizarse, 
la causalidad eficiente es en definitiva la primera, es la que 
tiene la iniciativa. £sta no se ejerce en vcrdad sino entrando bajo la 
dependencia relativa de la idea, pero de ella depende el ejercersc 
o el no ejercerse; el hecho de ejercicio no podria caer bajo la direc¬ 
cidn de la determinacidn formal. "Causae ad invjcem sunt causae in 
diverso genere, sed causa efficiens ceteris causis actu causantibus 
simpliciter est prior." Cuando se trata de accidn a efectuarse, es la 
causa eficiente la que pura y simplemente tiene la prioridad. 

Por esta respucsta los tomistas se separan abiertamente de los 
partidarios de la libertad de equilibrio; afirman que no podria 
haber eficiencia ejercida sin determinacidn formal, no podria haber 
un acto de voluntad que no estuvicra formalmente determinado 

Crtlica de la Raxdn Pura, Dlaieciica tnsoendcDial, cap. ii, 9* iecd6n. Hi. 

U “Quaelibet causa est in luo genere secundum quid prior alia, ted cau- 
•alitaa efiidentia eat simpliciter prior quam causa materialis et fonnalis actu 
causanteg... Unde praedicta voUtio est simpliciter prior: si quidem causa for- 
malis eatrlnieca non cauiat in aau tecundo aliquam operationeni, nisi applica¬ 
tor ab eo, qui ea utilur, produoendo in genere causae effidentis praedictam 
operadoaem: ita quidem ut prior simplidter sit inflexus causae effidentis in 
piaedic tarn operationem... quia causa fonnalis extrinseca non causat actu 
opentionem in luo genere nisi quia applicatur ab effidenti, ut patet in artifice 
ct dot idea.** SAXjMAtmcBNSEa, tomo IV. pig. 680, f 270. 
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por el intelecto; voluntas in omnibus suis actibus sequitur ductum 
inlellectus. Pero dependc de la voluntad someterse a esta dcpen- 
dencia rclativa respecto del motivo, y el mismo acto de voIici6n, 
que sigue al juicio, en cierto sentido lo precede. 

Esta tesis tomista no cs mis que una aplicacidn de la teorla 
general de la subordinacidn de las causas totales de un mismo efecto. 
Un misrno efecto pucde ser en su totalidad de la Causa primera 
y en su totalidad de la Causa segunda subordinada. Asi nueslra 
eleccidn, en lo que tiene de bueno. es totalmente de Dios y total- 
mente de nosotros, siendo as! toda entera de nucstra inteligencia 
y toda eterna de nuesira voluntad. 

Sudrez en cstc caso, como en muchas otras cucstiones, ha sus- 
tituido las causas totales subordinadas de las que habla S. Tomis, 
por las causas parciales coordinadas. Seghn dl, Dios no es mds que 
causa parcial de nuestros actos; asf en lo concernicnte a la delibe- 
racidn, la inteligencia y la voluntad serian tambi^n causas parciales 
coordinadas, sicut duo trahentes navim. 

B. El inlelectualismo tomista contiene en sus primeros prin- 
cipios una refutacidn del determinismo psicoldgico. 

Nosotros cvitamos la libertad de equilibrio, ^pero evitamos acaso 
el determinismo psicoldgico? Parece que no. Muchos psicdlogos 
creen haber refiitado a Leibnitz diciendo: "La inteligencia es por 
naturaleza representativa, contemplativa y no activa y motora. Ilu- 
mina, pucs, la voluntad, indica la meta, pero, es la voluntad la que 
tiende hacia esta meta por su poder automotor” 63. Leibnitz podria 
responder: "La prioridad de la causa eficiente admitida y enten- 
dida scgun el principio causae ad invicem sunt causae, salvaguarda 
solamente la espontaneidad, el puro ejercicio del acto, pero no la 
libertad en el sentido que vosotros la enlenddis. Yo estoy de acuerdo 
en que la voluntad es en nosotros primer principio en el orden de 
ejercicio, y es claro que si ella no aplicara la. inteligencia a const- 
derar o deliberar, jamds habria volicidh. Pero, vosotros de ninguna 
manera expliciis que, sitiTados en dos ocasiones en las mismas 
circunstancias, nosotros podemos en un caso juzgar que conviene 
obrar, y en otro caso juzgar que no conviene obrar. La prioridad 
de la causalidad eficiente no encierra esta iniciativa que vosotros le 
atribuis a la libertad, iniciativa que seria una violacidn de principio 
de raz6n suficiente." Recordemos que si el principio de raz6n de 
ser es solidario del principio de identidad que rige todas las moda- 


SS Rabies, P^chotogie, 2a edic., pig. M9. 
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lidades del ser, tambi^n ^1 debe regir todas las modalidades del ser; 
una cosa sin razdn de ser es contradictoria; es lo que cs por si 
misnia o por otro; no hay t^rlnino medio. Un comienzo absolute 
repugna. 

A csta dltiina instancia, que no se le podia ocultar a S. Tumis, 
le encontramos la respuesta en el tratado De Malo (quaest. 6, art. 1, 
ad 15um): que la voluntad tiene siempre una razdn suficiente, 
pero que no podia tener una raz6n suficiente infaliblemente dctcr- 
minante. “Dicendum quod non omnis causa ex necessitate inducit 
effectum, ctiamsi sit causa sufficiens; eo quod causa potest impediri, 
ut quandoque effectum suum non consequatur; sicut causae natu- 
rales, quae non ex necessitate producunt suos effectus, sed ut in 
pluribus, quia in paucioribus impediunlur. Sic ergo ilia causa, quae 
facit voluntatem aliquid velle, non oportet quod ex necessitate hoc 
faciat: quia potest per ipsam voluntatem irapedimentum praestari, 
vel removendo talem considerationem quae inducit earn ad vo- 
lendum, vel considerando oppositum, scilicet quod hoc quod pro 
ponitur ut bonum, secundum aliquid non est bonum.” Esta r^> 
puesta seria enteramente verbal si no sc la redujera ai principio 
fundamental de la teoria aristot^lica y tomista de la libertad: la 
desproporcidn radical entre el bien universal y el bicn particular, 
del bien total y del bien parcial, el hiato o abismo infinito que los 
separa. Se dice, en el cuerpo de este mismo articulo, que la libertad 
de ejercicio subsiste aun respecto de la felicidad, ‘‘quia potest ali* 
quid non velle tunc cogitare de beatitudine; quia etiam ipsi‘'actus 
intellectus et voluntatis particulares sunt." {No olvida Leibnitz con- 
siderar que^la indiferencia de nuestro juicio tiene, su raz6n ultima 
en la universalidad absoluta del objeto de la voluntad y en la 
amplitud infinita de nuestra potencia de amar? Las circunstancias 
exteriores y las dispqsiciones interiores son impotentes para detep 
minar infaliblemente este dltimo juicio prdctico: vale mds obrar 
que no obrar, Siempre que obrar tiene sus ventajas y sus incon- 
venientes y al mismo tiempo el no obrar tiene los suyos, estamos 
en presencia de dos bienes finitos mezclados de nobien; pero dos 
bienes finitos, por desiguales que scan, son iguales respecto a lo 
infinito del Bien puro, sin ninguqa mezcla. 

Si dos distancias infinitas son desiguales, jamds podrd esto su- 
ceder, sino en cuanto son finitas por una parte, in ratione finiti. 
Siendo esto asl, no podrla haber en ellas razdn suficiente absoluta- 
mente determinante del trdnsito de lo Infinito a tal cualidad o . 
cantidad finita mds bien que a tal otra; o lo que es lo mismo, no 
podrla haber en ellas razdn suficiente infaliblemente determinante 


17 
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del trinsito de lo uno a lo multiple, de lo universal a lo particular. 
Hay ahi un abisino infranqueable qiie ningiin principio de orden 
inteligible puede colmar, ni siquiera el principio de raz6n o el de 
contradiccidn. Vcrcmos aparecer esia desproporcidn mucho mis cla- 
ramente cuando se crate de la libertad divina, de la soberana indc- 
pendencia dc Oios que es el Ser en si y el Bien' en si, respecto de 
todo lo creado, de su superioridad infinita por enciraa de todos 
los mundos posibles; pero es el mismo problema que se plantea 
en el hombre: el de las relaciones de lo uno y de lo multiple, de lo 
puro y de lo mezclado, de lo universal' y de lo particular, de lo infi* 
nito y de lo finito. 

Dos bienes parciales por desiguales que fuesen estin ambos a dos 
n>ezclados de potencia y de acto, y por eso mismo estin a igual 
distancia respecto a lo infinito del Bien pcrfecto, dnico que es puro 
acto. Puede haber una raz6n relativamente suficiente, pero no abso* 
lutamente suficiente y actualmente determinante de preferir el uno 
al otro, £s suficiente relativamente a la desiguaidad de los medios, 
no lo es absol'utamente, es dedr por relacidn al fin general de toda 
la actividad Humana, el bien sin restrieddn o la beatitud. Da, por 
conaiguiente, como la gracia suficiente, el poder obrar, pero no 
el obrar efectivamente, 

£n la Suma (la llae, quaest. 10, art. 2), S. Tomis responde a la 
roisma objecidn: "Suffidens motivum alicuius potentiae non est 
nisi obiectum, quod totaliter habet rationem motivi (per respectum 
ad voluntatem hoc est bonum pcrfectum, cui nihil deficit); si autem 
in aliquo deficiat non ex necessitate movebit.” S. Tomis, como se 
ve, dice que unas veces el motivo es suficiente y que olras veces 
no lo es. A decir verdad, es suficiente en su orden, da el jxxler 
obrar, y no el obrar efectivamente. 

Para captar el sentido de esta rcspucsta y ver c6mo la libertad 
psicoldgica esti fundada sin que la necesidad de los principios y de 
las conclusiones de la moral sea compromecida, hay que distinguir 
nltidamente, tal como nosotros lo hemos hecho, el juicio especu- 
lativo-prictico que dicta lo que es bueno en si siempre y en todas 
partes, independientemente de las circunstancias (hay que ser 
justo) y el juicio prictico-prictico que dicta lo que es bueno para 
nosotros, hie et nunc (es para mi bueno en este instance cumplir 
este acto de justicia). La verdad del primer juicio; deda Arist6- 
teles, es una verdad absoluta, “veritas eius aedpitur per confor* 
mitatem ad rem”; la verdad del segundo es relativa a la rectitud 
actual del apetito, "verity eius aedpitur per conformitatem ad 
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appetituin rectum" 64. £1 juicio especulativo-prdctico, en efecto, 
concierne al orden de espccificacidn, por ejempio, en si el acto de 
justicia es uii bicn confoime a la recta raz6n, el acto de injusttcia 
sdlo pucde ser un bien aparente. £1 juicio prictico-prdctico, por el 
contrario, por lo menos el que se requiere absolutament^ para que 
haya libertad os. concierne al orden de ejercicio; y este juicio, de* 
cimos, cs indiferente a pesar de la presidn de las disposiciones inte- 
riores y de las circunstancias exteriores actuales; por ejempio, hie 
et nunc tl acto de justicia es un bien para mi y al mismo tiempo 
no es un bien, yo puedo realizarlo y umbtdn abstenerme de re^i- 
zarlo, lo que no sucederia sino en cuanto yo considefo que es 
bueno experimentar mi libertad, rehusando responder al atractivo 
de los motivos mis iuertes 06 . Siempre que el no obrar tiene sus 
ventajas y sus inconvenientes, al mismo tiempo que el obrar tiene 
los suyos, yo estoy en presencia de dos bienes finitos mezdados de 
no-bien; por dcsiguales que scan los dos partidos, el juicio prictico- 
prictico que concierne al ejercicio, por lo mismo que deriva de la 
sola inteligenda, permanecc en derto sentido indiferente. £s nece* 
saria una intcrvencidn de la voluntad para veneer esta indiferenda. 
La voluntad interviene, pues, aqui no solamente para el ejercicio 
puro y simple (no habria mis que espontaneidad, libertas a coac* 
tione), sino para la conveniencia del ejercicio^ pari que haya o no 
haya acto ejerddo y ^sa es la esencia de la libertad de ejerddo, 
dnica que se requiere para que haya libertad. 

M Ethica, VI, cap. ii S. Toiuis, lec. 2. S. Totals, la Ilae, tjuaest. 57, art. 
4 y 5 ad Sum. "Veiuni incellectua speculativi accipitur per conforraitatem ad 
rem (et non potest infallibiliter oonfbrmari in tebus oontin^niibus), venim autem 
intellKtus practici per conforraitatem ad appetltura rectum ( quae quidein con- 
formilas soTiim invenitur in contingentibus quae possunt a nobis fieri) .**' 

4B Sola la libertad de ejercicio es de la esencia de la libertad; para ser 
libre respccto de un objeto no es necesario poder amarlo u odiarlo, preferirlo a 
otto o preferir otro a ^1, basta poder amarlo o no amarlo. Para ser dueflo de 
un acto propio basu poder obrar o no obrar. 

44 En este caso el stat pro rations voluntas deviene motivo, objeto de un 
jiiicio; no es, corao quieren los partidarios de la libertad de' equilibrio, pura 
iniciativa de la voluntad. Boluart, De Actibus humanis, dls. Ill, art. 4. ( 4. 

47 Reoordemos el texto de S. Tomia dtado anteriormente, donde define 
lo que significa ser duedo de su juicio. No somos duelloa de adherfr o de no 
Adherir a un primer principio, a una conclusidn demostrada; aqui la voluntad 
interviene solamente para el ejerddo puro y simple, para aplicar la inteligenda 
4 oonsiderar y a juzgar; pero si se trata de formular un juicio detenninado con 
un motivo objetivo insufidente, la voluntad debe ademis intervenlr de un 
modo especial para suplir esta defidenda objetiva; y en este caso, nosotros 
somos dueflos de nuestro juicio. ."Sunt quaedain apprehensa, quae non adeo 
convlncunt intelleclum, quin possit assentire vcl dissentire, vel saltern assensum 
vel dissensum* suependere propter aliquam causain. Et in talibus asseiuus ipse 
*d dlsseuum in potestaie nostra est et sub Imperio cadiL" la llae, quaest, 17, 
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Estos dos juicios son sin duda muy diferentes entre si. Nosotros 
podemos recibir el juicio especulativo-priccico de aquel que nos en- 
sena la moral o de aquel que nos da un conscjo; micntras que el 
juicio prictico-prictico es cxdusivamente nuestro, absolutamence 
incomunicable. Confundir el segundo con el primero es verse obli- 
gado a decir con Platdn que la virtud es iina' ciencia (la llae, 
quaest. 58, art. 5); es tambi^n requerir para la ciencia disposiciones 
morales (ci^v bXn Tf) 4iuxii) que ^sta no exige necesariamente (Ibid.). 

Tomemos el ejcmplo del hombre que esti a punto de ceder a 
la tentacidn. Colocado en dos ocasiones en las mismas circunstan- 
cias, pucde una vez juzgar que le conviene pecar, otra vez que le 
conviene cumplir con su dcber o por lo menos no obrar. £1 Juicio 
prictico-prictico queda indeterminado, aun en funcidn de las cir- 
cunstancias. La inceligencia afirma sin duda pbr su juicio especula- 
tivo-prictico que el bien hqnesto es superior en si al bien deleitable; 
puede ver cambi^n que dadas nuestras buenas disposiciones babi- 
tuales el bien boncsto es babitualmente preferible no s6lo en si, 
sino pcra nosolros; pero. si se trata de decidir hie et nunc el ejerci- 
cio mismo de este acto particular por el que vamos a querer efecti- 
vamente este bien honesto, entonces la inteligencia abandonada a 
si misma permanece en la indeterminacidn. ^Por qud? Es porque 
aqui no se trata de considerar este bien partial, desde el punto de 
vista de la especificacidn, en relacidn con los principios de la recta 
razdn, o en su relacidn con los h^bitos que se ballan como en la su- 
perficie de nuestra voluntad; sino, puesto quo se trata dc ejercicio, 
hay que considerar este bien parcial en su relacidn con la voluntad 
misma y en lo que dsta tiene de fundamental, puesto que se debe 
coraprometer o emplear entera en el acto que se va a emitir. Ahora 
bien, el bien honesto en cuestidn, al no hallarse exento de toda 
mezcla de. mal o de pena, permanece inadecuado a la capacidad de 
la voluntad, y tan inadecuado como lo serla el bien deleitable; esta 

art. 6. Hemos dtado en el n. 60, en la exposicidn de la teoria toioiica dc la 
libertad, oiros textos no menos convincentes de S. TomSs y de siu comentarisias. 
Hay aqul un caso leraejante al de la fe ("intellcctus crecienu's> determinaiur ad 
unum, non per rationem, aed per voluntatem; et ideo asseiuua hie accipiiur 
pro actu intellectua, Mcundum quod a voluntate determinatur ad unum." Ila 
llae quaest. 2, art. 1 ad Sum. “Actus fide! eat actus intellectua determinati pd 
unum ex imperio voluntatis." Ua llae, quaest. 4, art. 1. Solamente hay la dife- 
rencia de.que en la fe el movimiento dc la volunud esti motivado exlrlnseca- 
mente por los juicios de credlbilidad y de credentidad que le son anteriotes. 
Aqul el movimiento de la voluntad no tiene mis motives que aquel al que le 
da la prevolencia en virtud del principio: causae ad inxHceni sunt causae in. 
diverso genere. 
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inadecuaci6n cs una desproporci«5n infinita y en cierto scntido siem- 
pre la misma; differt tantum in ratione finiti. La inteligcncia no 
podria, pues, tener una raz6n siificiente absolutamente determinan- 
te cuando se trata de formular el liltimo juicio prictico, porque no 
hay'razdn absolutamente deterroinante que permita pasar de 16 in- 
finito a'’tal cantidad o cualidad finita mis bien que a tal otra. 

"Razdn suficiente sin suficiencia" (Raison suffisante qui ne suf- 
fit pas), dirla Pascal, como en la cuestidn de la gr<rcia. £sta frase, 
en la que vela una crltica contra los tomistas, es a su modo un 
rayo de.luz. £n todas partes en donde hay causas ad invicem, ^no 
nos ballamos con este mismo hecho de causas suficientes en su or- 
den, pero que para alcanzar efectivamente, el resultado final no 
bastan por si solas? Con mis raz6n cuando se trata de pasar de lo in¬ 
ti nito a lo finito. La cuestidn de la suficiencia de la gracia se debe 
resolver por los mismos principios que la de la suficiencia del mo- 
tivo 88- La gracia suficiente nos puede hacer obrar bien, pero nues- 
tra flaqueza o calda puede constituir un obsticulo en raz6n del 
cual Dios nos privari de la gracia eficaz que nos habria hecho obrar 
efectivamente bien. Asi, la flor basta para producir el fruto, aunque 
es necesario, para que lo produzca efectivamente; que no sea des- 
trulda por el granizo y que reciba la luz del >soI. 

£sta respuesta a la objecidn determinista esti tomada, como se 
ve, del mismo principio de nuestra teoria. 

Especificada por el bien universal, la voluntad no podria sei 
invenciblcmente atralda por ningun bien mezclado de no-bien, en 
cuanto ^^stc se presenta como tal. £s ella, si as! se puede decir, de 
una profundidad infinita, abismo que s61o el bien absoluto puede 
colmar, potencia de amar que s61o los airactivos de Dios visto cara 
a cara pueden conmoverla hasta su ralz y cautivarla invencible- 
mente; no se puede inclinar con toda su inclinacidn y con todo su 
peso si no es hacia cl objeto que aparece con toda evidencia y pric- 
ticamente con la plenitud de todo bien. Fuera de la escncia divina 
intuitivamcntc conocida, ninguna raz6n suficiente' determina infa- 
liblemente el ejercicio mismo del querer; el juicio que regula este 
ejercicio permanece indiferentc en el sentido de que el atractivo de 

08 Juan de Santo TomXs, In lam p. Summ. Theol., quaest. 19, disp. 5 art. 
C. $ 61... "Solvuntur argumenta ex defectu auxilii." La gracia eficaz auficicnle 
« una gracia iransiloria, prevcnicnte y cxcitante, que produce en nosotros mo- 
viraiento* indeliberado.i de la voluntad. pias emociones, buenas aipiraciones, que 
inclinan a la eleccidn. Nos dispone asi inmediatamente a realizar el acto deli- 
l^erado, saludable, sin hardrnoslo produdr, sin embargo, efectivamente. Como 
molivo, ^sta da cl poder, no el obrar. Buxuart, De Gratia, dis. V, art. 4. Vdasc 
I'l/ra n. 65, el mal moral y la causalidad divina universal. 
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un bien finito, litil o deleitable, solicita la voluntad sin poder con- 
quistarla en el fondo. £s la voluntad Ja que tiene que salirle al en- 
cuentro a este atractivo, que cs incapaz de Ilegar complctamente hasta 
ella; par lo cual es ella la que determina al juicio que la debe de- 
terminar a ella misma, causae ad invicent sunt causae. Por la tnis- 
ma raz6n, mantiene ella a la inteligencia en la consideracidn que le 
agrada y suspende la investigacidn y deliberacidn intelectual o la 
deja proscguir; de ella depende en dltinao anilisis el que tal juicio 
Ka el i^ltimo. El acto litre es una respuCsta gratuita, procedente de 
las profundidades infinitas de la voluntad, a la solicitacidn impo- 
tente de un bien finito, 

Nunca se hari resaltar lo sufidente que la certeza de sentido 
comun que tenemos de nucstra libcrtad, y que se llama la concien- 
cia de nuestro litre arbitrip, no es mis que la prueba metaCisica de 
la libertad en estado confuso, como la definicidn nominal del libre 
irbitrio contiene confusamentc en su definici6n real. Con priori- 
dad a toda investigacidn filosdfica, la razdn natural que tiene por 
objeto primero, formal y adecuado el ser universal, y que conoce. 
por consiguiente, el bien universal, adquiere por reflexidn la segu- 
ridad de la existencia de nuestro libre arbitrio. Esta renexi6n es la 
condencia intelectual. Y ^en qu6 medio objetivo, conoce asi la ra¬ 
zdn natural nuestra libertad, si no es en el bien universal y su des- 
pTopoTcidn infinita con un bien particular? Tenemos asi un cono- 
cimiento confuso pero absolutamente cierto de la amplitud infinita 
de nuestra voluntad y de su indiferencia dominadora respecto de 
todo bien finito. 

Parece fuera de duda que es esto lo que ha heebo decir a Des¬ 
cartes: “la voluntad es infinita... no hay mis que la sola voluntad 
o la sola libertad del libre arbitrio; que yo experimento ser tan gran¬ 
de ij[ue no condbo la idea de otra mis amplia y mis extensa, de 
tal modo que es ella principalmente la que me hace conocer que 
llevo en mi la iraagen y semejanza de Dios” (4a Medit.). Desde 
nuestro punto de vista, un intelectualista puede decir en cierto sen¬ 
tido con el libertista Lequi^r** "por la libertad no (solamente) de- 
venir sino hacer, y en hacienda hacerse. ^Quidn no ha experi- 
mentado con un placer mezclado de espanto, ejercer en si, sobre si 
el pqder ... (de) formar su persona? ^Qui hombre ha entrevisto 
sin vertigo el grandor, la majestad... del hombre, cuando la idea 


60 Lcquier, Recherche d’une viriti premiiTe, frag. pig. 85. 

TO Lxqiiiu CMTibe squf: "poder erear y formar «u perBona": poco de»- 
puis dice: "la majestad j la divitdded d^ bombre." Eaiat expretiones metafdii- 
ou redben evidentemente un tentido exagerado en cl llbertismo de l,cquier. 
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real de la libertad, la explosidn de la conciencia, le descubriria de 
un goipe el fondo de su ser? Un relimpago que descubre y hace ver 
un abismo". 

Reconocemos asi la parte de verdad que se oculia en la filoso- 
fla de la libertad. Adniitunos en derto sentido las iniciativas del 
quercFt atirmamos que si la voluntad Humana no es crcadora, es 
por lo mcnos en cl ordcn de las causas scgundas fuente de accidn; 
no es solamente movida para devenir lo que no era, sino que ell a 
misma obra, y mueve y hace obrar. Introduce en el mundo una se- 
rie de hechos que no resultan necesariamente de los antecedentes 
puestos. Tal es el papel que puede desempehar aquel que no se 
contenta con conoccr, sino que al niismo tiempo sabe y puede 
querer. 

Volvemos aquf al fundamento de nuestra tesis; el principio ra¬ 
dical de la libertad es la inteligencia en cuanto conoce la pura ra- 
z6n de bien; el principio proximo es la amplitud infinita de la vo¬ 
luntad especificada por el bien universal. £1 principio radical de la 
eleccidn o acto litre es la indiferencia del juicio, el principio pr6- 
ximo es la indiferencia dominadora de la voluntad respecto de todo 
bien que le es presentado como mezclado de no bien. 

* 

Pero queda una dltima dificultad. Admitir, en el sentido que 
nosotros la enlendemos, una raz6n suficicnte y dcterminante que 
no detennina infaliblemente, ^no es admitir una contradiccidn? £1 
principio de raz6n de ser ,ino es acaso solidario del principio de 
identid'ad y como ^1 sin excepcidn o restriccidn posible? 

Advirtamos en primer lugar que si nuestra teoria impusiera 
una restriccidn al principio de raz6n de ser, esta restriccidn no se- 
ria solamente impuesta, como dicen los liberlistas, por la necesidad 
de salvaguardar la moral, sino por la desproporcidn entre lo finito 
y lo infinito, entre lo particular y lo universal. 

Por lo .demis, esta restriccidn es s61o aparenle. Mis bien es una 
consecuencia de la restriccidn aparente impuesta al principio de 
identidad, aiando con Platdn y Aristdteles se afirma que un cierto 
no ser en cierto modo es. £ste no ser es la potencia, que no es ser 
actual o en acto, sino ser indeterminado, medio entre el ser actual 
y la pura nada. Si se puede hablar de una razdn suficiente y deter- 


que excederla el error pelagiano en la gloriftcacidn del hombie, negarla U pres- 
cienda y la premoddn, y conoebirta a nuesira libertad m^a bien como una 
libertad primen que como una libertad legunda. 
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minante que no determina infaliblemerUe, es porque se ha podido 
anteriorinente afirmar que un cierto ser en un sentido no es. Si 
puede haber una razdn de obrar que por il misma no determina 
actualmente y necesariamente la accidn, es porque puede haber 
fuera de la nada el ser indeterminado que por si mismo no es ser 
actual. El ordcn de la acci^n siguc el orden del sen El principio de 
ra^dii de ser vinculado con el principio de ideniidad se funda como 
dste en la nocidn de ser, pero ^sta es andloga y no unlvoca, se ex- 
ticndc al ser indeterminado y al ser determinado. Hay, |x>r consi- 
miientc, unas razones de ter necesariamente determinantes y otras 
que no lo son. 

Esta realidad del no ser o de la potencia se les Impuso, segdn vi- 
mos (n. 21), a Platdn y a Aristdteles, cuando se cmpeharon en ha- 
cer inteligible en funcidn del ser la oposicidn entre lo uno y lo 
multiple, entre lo perfecto y lo imperfccto. lo puro y lo mezclado, lo 
universal y lo particular, lo infinite en perfeccidn y lo finite, es dc- 
cir, la oposicidn de los t^miinos entre los cuales se coloca precisa- 
mente la libertad y la razdn suficiente que nos puede determinar, 
pero que no nos da la determinacidn actual; tal como la gracia su¬ 
ficiente, segdn los tomistas, nos da el poder obrar bien y no cl 
obrar bien efeclivamente. 

Platdn en el Sofista it establece la existcncia del no ser, para 
explicar la multiplicidad de los seres que son todos scr y que, por 
consiguiente, difieren unos de otros por algo que no sea ser. La 
multiplicidad, que se da de hecho, le obliga *'a meter las manos en 
la fdrmula de Parmenides y afirmar que el no ser cxiste”, medio 
entre el ser y la pura nada, llmite del ser. Por la oposicidn entre cl 
ser puro y la mezcla de ser y de no ser se explica tambien la oposi- 
cidn entre lo,perfecto y lo imperfccto, lo universal y lo particular. 
Aristdteles prccisa este concepto por su andlisis del devenir; el no 
ser relativo deviene la potencia que es la dnica que permite haccr 
cl devenir inteligible cn funcidn del scr: “ex ente non fit ens, quia 
iam cst ens; ex nihilo nihil fit; et tamen fit ens; ex quo fit? Ex 
quodam medio inter nihilum/Ct ens, et hoc medium vocamus po- 
tentiam” 7a. £n lo sucesivo la materia se coheibe como una poten¬ 
cia que es a la vez sujeto del devenir substancial y principio de 
individuacidn. Una multiplicidad de individuos dc la misma es- 
pecie sdlo se explica si se admite la potencia (materia) como limitc 
del acto que les es comdn (la forma). Mds tarde se diri que la 

71 El Solista. S41 O, 8A7 A, 259 E. Cf. Drochaw, b» L'F.rrrur, 2* edlc. 
pAg. 15-27. 

TS / Phyt., cap. viu, Comeniiirio de S. TomSi, lec. 14, 
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muUtpIicidad de los seres en general s6Io $e explica si se admitc la 
potencia (esencia), Umite del acto que les es comdn (existencia). 

£1 concepto de potencia es fundamental en el aristotelismo; c$ 
la base de la teorla de las cuatro causas, de la de la unidn del alma 
y el cuerpo; es el principio de la teurfa de las faculiades ts, de la 
teorla del conocimiento (la potencia inielectual es de naturalcza 
intencional, esencialmente relativa al ser), de la teorla de la volun- 
tad, esencialmente relativa al bien universal y superior al bien 
particular. 

El ser en potencia, este medio entre el ser en acto y la pura 
nada, se impone, pues, absolutamente para hacer inteligibles en 
funcidn del ser la multiplicidad y el devenir que parecen a primera 
vista una violacidn del principio de identidad. Este mundo multi¬ 
ple y cambiante en cierto modo no es, decia Platdn, por lo cual no 
podrla existir por si; el principio de identidad y sus derivados nos 
obligan a referirlo y vincularlo con el Ser puro o con "la parte 
m^s brillantc del ser", al Bien puro, sin mezcla de no bien. Sdlo 
en este dltimo se verifica rigurosamente la formula de Parmenides: 
“el Ser es". El mismo Dios revclindose a los hombres dijo: Ego 
sum qui sum. 

Este medio cntrc el ser actual y la pura nada, necesario para ha¬ 
cer inteligible la multiplicidad y el devenir, impone un Umite al in- 
telectualismo. La potencia no es positivamente inteligible en $1 
misma, sino sdlo cn su rclaridn con el acto, "unumquodqit,e cognos- 
cibile cst, secundum quod cst in actu" (la, quaest. 12, art. 1). S<V 
crates, Pjatdn y Aristdteles sostenian que cl individuo es inofahle 
porque sdlo hay ciencia de lo universal; es porque el principio dc 
individuacidn es la materia, es decir lo indeterminado. Donde quie- 
ra que haya potencia, es decir en todo lo creado, mezcla de ser y de 
no ser, de bien y de no bien, hahrd indeterminacidn; - es decir, au- 
sencia relativa dc intcligibilidad. 

Por ello, no debe Ilamar nuestra atcncidn si la dctcrminacidn de 
libre arbitrio que se pone o establece precisamente entre lo univer¬ 
sal y lo particular, entre lo uno y lo multiple, cntrc el bien puro y 
el bien mezclado, no es positivamente inteligible cn todo lo que 
ella es. jCdmo podrla haber una razdn suficiente infaliblcmcnte dc- 
terminante para emitir cl acto libre, para pasar de lo universal a 
tal particular mds bien que a tal otro, dc lo infinito a tal cantidad 
o cualidad finita mds bien que a tal otra? 

ts Esta <i>or/d hs fnrulltiHt*, tupuetia por nuenra tc»U, rn w* tie *ev 
artificial y verlMl como dken loa nominalUtak, ct la Unica que haoe intefi- 
(iM#, «n fiiHriiJn del Mr, la activkiad pakoUfica. 


)rascatolicas,com 
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Hay indeterminacidn en el querer, porque hay indeterminacidn 
en la inteligencia (indiferencia de juicio); y hay indetenninacidn 
en la inteligencia, porque hay indeterminacidn o potencialidad en 
el ser, porque el ser se divide en potencia y acto. £1 problema de la 
libertad se enralza asl en la primera divisidn del ser. 

A la indeterminacidn en el bien a quererse debe responder una 
indeterminacidn en la voluntad que lo quiere. Frente a la volun- 
tad creadora ningdn posible tiene derecho.a la existencia; por con- 
siguientc, si un posible entrc muchos otros llega a la existencia, es 
gracias a la inefable y mds que misteriosa libertad, aniloga, en el 
orqcn de la acddn, a lo que es la esencia y la materia en el orden 
del ser. Asl como la esenda finita que limita la existencia es un 
no ser que es, del mismo modo la materia que limita la forma es 
tambidn un no ser que es, y asl tambidn el motivo de la libertad es 
una razdn suficiente que puede determinar pero no determina in- 
faliblemente. Es el misterio ineluctable de las relaciones del dere* 
cho y del hecho. Y aun hay ahi mis que un misterio. ^Por qud? 

"Un future libre, dice S. Tomis, (Ila Ilae, quaest 171, art. S), 
excede en cierto sentido el conocimiento humano mis que el mis- 
terio sobrenatural de la Trinidad. £n efecto, este muterio es per- 
fectamente cognoscible en si mismo, pero no lo es naturalmente 
para nosotros a causa de la flaqueza de nuestra inteligenda creada. 
Los futures libres en si mismos no son cognoscibles, porque su ver- 
dad no estd determinada, quaedam in seipsis non sunt cpgnosdbilia, 
ut contingentia futura, quorum veritas non est determinata." Y 
esto es lo que ya habla dicho Aristdteles en su Perihermeneias (lib. 
I. cap. IX, comentario de S. Tomis, lec. 14) . 

M^s que misteriosa es la libertad, porque tambi^n de ella se 
puede decir lo que S. Tomis dice de la materia prima; el mismo 
Dios no puede conoccr la materia en si misma, independientemcn- 
te de los compuestos. "Nam materia secundum se neque esse habet, 
neque cognosdbilis est." (la, quaest. 15, art. S, ad Sum). La super- 
comprensidn de las causas invocada por Molina jamis podrla per- 
milirle a Dios prever con certeza c6mo en tales circunstancias pre- 
cisas se deddiiia tal libertad cicada, si no decretara £I mismo pro- 
moverla en tal sentido mis bien que en tal otro. Hay ahl algo in- 
determinado ^ue no es inteligible ni siquiera para Dios. Querer 
defender, como Molina y Suirez, una presciencia sin decretos 'fi¬ 
bres pre-determinante 9 es termifiar fatalmenie en el determinismo 
de las circunstancias; aqul sdlo Leibnitz es consecuente consigo 
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misiuo, cotno se lo hace notar a los molinistas (Theod., I, § 48) 74. 

"Es a primera vista uh singular atrcvimiento, ha escrito Bro- 
chard, admitir la existcnda de un elemento irreductible al pensa- 
miento y, como dicen los alcmanes, ildgico. Sin embargo, esta con- 
cepcidn presenta ciertas ventajas... (Permite admitir) el libre ar- 
bitrio que‘existe por lo menos a tUuIo de apariencia y al cual no 
puede darle cabida el intelectualisrao” 7S. 

Este elemento, llimese como se quiera, no es sino el no ser pla- 
tdnico o mejor la B6va|ii(; aristot^lica. Brochard ha mostrado tarn- 
bi^n en muchas ocasiones que la existencia del no ser es "una de 
las ideas fundamentales del sistema de Platdn. (S61o el no ser) 
hace posible la comunicacidn o la participacidn de las ideas entre 
si, y por consign icntc la existencia del mundo, la posibilidad del 
juicio afinnadvo y la del error" 76. 

Aristdteles, por su divisidn del ser en potencia y acto {Metaph., 
lib. IX), precisa admirablemente lo que hay que entendcr por este 
no ser que en cierto modo es: la potencia o el ser todavia indeter- 
minado. Leibnitz no comprendid la posibilidad de este medio en> 
tre la pura nada y el acto, y sustituyd la potencia por la fuerza, en 
la cual dl no ve mils que un'aclo impedido o contenido; toda inde- 
tenninaddn desaparecerla asi, lo que debla conducirlo al detcrmi- 
nismo del intelectualismo absoluto. La afirmacidn del ser indeter- 
minado contiene, por el contrario, impllcitaniente la solucidn del 
problema de la lil^rtad. En vez de ser exclulda por el inCelectua- 
lismo, la libertad es asl fundada por dl; mientras que el empirismo 
jamis dari cabida si no es a la espontaneidad o al azar. 

Esta solucidn apareceri de modo mis claro cuando planteemos 
el problema en Dios, cuando estudiemos la soberana independen- 
da del Ser en si sub’sistente respecto dc todo lo creado, la libertad 
del acto creador respecto de la cleccidn del mundo y de la eleeddn 
de los elegidos. Comprehderemos mejor que toda mezcla de ser y de 
no ser por perfecta que sea queda a distancia infinita del puro ser, 
y que su realizacidn no agrega ninguna perfeccidn nueva; que no 
puede haber razdn infaliblemente determinante que entrahe la rea- 
lizaddn de un finito mis bien que de otro, queda ndo todo finito a 

7i E« gradooo ver o6rao 4ato« motlnislas) te atormentan por salir de 
un laberinto, del que no hay absoiutainente ninguna salida... JamSs laldrin 
en el acto precedente de la criatuia libre (|ue la inclina a decerminane." IxM 
tomiatas ban dicho liempre: la ciencia media conduce necesariameiice al deter* 
minlnno pilooldglco. Boxuaxt, I)e Deo, dia. VI, art. fi. $ 6 y 6. 

78 BaocRAao. De L'Erreur, 2* edit., p4g. 285. 

78 Ann^e PhilosopMque, 1006. .pSg. 17; De L'Erreur, 2* edic„ p4gt. 15*27. 
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distancia infinita de lo Infinito. Quercr, como Espinoza o a>in co- 
mo Leibnitz, dar una cxplicacidn perfectamente intcligible y conto 
geoni^trica de la coexistencia de lo finito y de lo infinito, es sentar 
el principio del deierminismo y por consiguicnte del pantefsmo, 
que es la idcntificacidn absurda de lo finito y de lo infinito. 

Pero en tal caso, ^no parece imponerse nuestra solucidn a todot 
aqucllos que admiten con Plat6n, Aristdteles y S. Tomis la priori- 
dad del ser sobre la inteligenciaf Secrdtan ha creido salvaguardar la 
libertad negando la objetividad dc los primeros principios. Por el 
contrario, la libertad no tiene lugar en un intelectualismo si dstc 
ho es a1 mismo tiempo realista. Si existe la prioridad del ser, con- 
hebido como un absoluto, sobre la inteligencia, concebida como re- 
lativa al scr, no es ncccsario que todo en lo real sea positivamente 
inteligible, que el tr^nsito del Scr increado al creado, de lo infinito 
a lo finito, de lo uno a lo multiple, de lo universal a lo particular, 
se pueda deduct del principio de raz6n. El intelectualismo se limi- 
ta tambi^n dl mismo ponidndosc o afirmindose como un realismo, 
y distinguiendo en el scr, al que le reconoce una prioridad sobre 
el pensamiento, un eleniento plenamente inteligible, el acto, y otro 
elcmcnto fundamcntalmente obscuro para la inteligencia, pero ne- 
cesario para resolver los argumentos de Parmdnides y explicar en 
funcidn del scr la multiplicidad y cl devenir. 

Leibnitz rechaza esta solucidn, porque en el fondo, como hace 
notar Boutroux, "Leibnitz no hace, comb Platdn, depender la in- 
teligcncia dc la verdad, sino que, situado cn el punto de vista luo- 
derno de la glorificacibn de la pcrsonalidad, ve en la inteligencia 
y la voluntad e! soporte indispensable de la verdad (Erdm., 562)” tt, 

Eso se puedc entender justamente de la verdad Ibgica que no 
csti mds que en el juicio, pero no de la verdad ontolbgica que se 
identifica con el scr cognoscible. La inteligencia no se concibe mis 
que en un scr que conoce y relativamente al ser cognoscible. El ser, 
por cl contrario, se concibe siaeU^t. Leibnitz ha dcsconocido la prio¬ 
ridad del ser sobre fa inteligencia, como ha confundido la potenci^ 
con la fuerza que es, segdn un acto impedido o contenido; debe 
fatalmente icrminar, asl en el intelectualismo absoluto y en cl 
determinismo. 


rt IlouTsoiJX, La Monadologie, Notice, piig. 84. OtLi-LArcuNE dice tambi^n: 
La lesU racionalifla le noi pirsenta bajo cincu aspectos; "el ter >e reduce al pen- 
saniiento, el querer se reduce al pensamiento; la razdn no supone mnitnna otra 
cosa cn que ella se funde; la fe natural o sobrenalural se reduce a In razdn; 
la razdn ejercc una fiscalizacidn y ditcccidn suprema sobre todo conocimiento.'' 
La Raison «( le Raiionalisme, cilaHo en Ids Annates de Philos. chHtienne, 1907, 
abril, pig. IJl. 
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Hasta sc puede prcguntar si sii filosofia no conduce Idgicamen- 
te, por medio del dinamismo, al intelectualismo evolucionisia de He¬ 
gel, que reduce el ser al pensamiento, lo que cs a lo que debe ser, 
el hecho realizado al derccho, el ^xiio a la moralidad 78. Ahora 
bien, desde cste punto de vista hay que afirmar que la rcaHdad fun¬ 
damental es devenir, y se debe necesariamente excluir el principio 
de contradiccidn de la raz6n y de la realidad, para hacer de 
d una ley de logica inferior, del entendimicnto que trabaja sobre 
abstracciones. Hacer del devenir la realidad fundamental es negar 
el principio de identidad como'ley fundamental de lo real, o lo que 
cs lo inismo, afirmar que la naturalcza intima de las cosas es una 
contradiccidn rcalizada. Negar el Acto puro o cl Bien puro que cs 
al ser como A es a A, es poner la absurdidad en la raiz. y como fun- 
damcnto de todas las cosas. En estc punto los libertistas absolutos 
como Bergson y Le Roy se suman al intelectualismo absoluto de 
Hegel 70. £sio$ dos sistemas extremos se encuenlran cn cuanto uno 
y otro identifican Ids contradictorios en el devenir. 

S. Tonies se libra del dctenninismo psicoldgico manteniendo la 
subordinacidn de la voluntad a la inteligcncia, porque afirma m^s 
profundamente que Leibnitz la dcpendencia de la inteligcncia res- 
pecto del ser. £1 dnico medio posible entre el intelectualismo abso¬ 
luto de Hegel y el libertisrao absoluto de Secrdtan y de los parlida- 
rios de “la filosofia nueva” no cs cl intelectualismo leibnitziano: cs 
esta filosofia del conccpto, realista por esencia y comicnzo, que fud 

78 Como sdvierte Uountoux en lu introduccidn a La Monadplogta, pSg. 129, 
"La idea maesua de Leibnitz es la de la imdencia coiisiderada co_ma interiiic- 
diaria entre la potcncia y la accidn. Situada rn el fondo de las onus, la 
tendencia. asl concebida, realiza la unldad y la armonla de cstas propiedades 
conirarias cuya cocxistencia no se podia explicar... (Los simples posibles se 
definen a si mismos cn el sistema Icliinitziaiio por esta tendencia pewitiva a la 
existencia, de dondc precede la ncorsidad moral que sc le iiupone a Dios de 
crear y de crear un mundo posible mis bien que otro), Como nota Bouirox, 
ibidem, pig., 131; "La ratdn suficiente de Leibnitz lermina por devenir en 
Hegel la identidad de los contradictorios." 

70 Se pone de itunifieato una contradiccidn similar cn SEca£:rAN, quien 
escribe: "Una libertad sin Inteligcncia es imposible, se confundirla con el azar 

3 ue no es una forma de la causalidad stno una negacidn. Ahora bien, cs la idea 
e libertad la que nosotroa hemos obtenido. |Una potcncia que se determina 
a si misma sin concicncia de la ley segdn la cual se rcalizal Sdlo hay ahi 
palabras cuniradictorias, el ser libre es inteligcntc; cs indiil insistir sobre esie 
punto." La philosophie de la liberti, 2* cdic., tonio 1, XVII lec., pig. 403. 
"Pero muy por el contrario, dice a este respecto Piilon, es muy importante in¬ 
sistir cn cllo”,. porque habrla que decidlr si la inteligcncia en el Absoluto con- 
dlciona la libertad como cn nosotros, lo que seria la ruina del sistema de 
Seo'Ctan, o si es a la inversa y si "la libertad absoluta se confunde con esta 
oontingencia radical de la causalidad. He ahi el dilema i)uc sc plantca y que 
tnereccria cierta ateucidn. Seerdtan pau de largo sin hacer ningdn esCuerzo por 
otcapai." PiULON, La Philosophie de Ch. Seerdtan, pig. 33. 
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preparada por Sdcrates, desatrollada por Platdn y sistematuada por 
Ariatdteles; (ilosofia que se puede Ilamar filosofla del ser; por opo- 
•icidn a la filosofla del fendmeno o a la filosofla del devenir. Los 
tedlogos que afirman la libertad divina y Humana en nombre de 
la revelacidn pretcnden permanecer fielcs a los principios del ver- 
dadero intelectualismo, que no es mis que esta' filosofla del ser: 
a la inteligencia el orden dc especificacidn y dc las esencias, a la 
voluntad el orden dc ejcrcicio o de las existencias y de los indivi- 
duos. No hay ninguna antinomia entre el intelectualismo y la li* 
bertad, si el intelectualismo cs al mismo tiempo un rcalismo, y si la 
inteligencia consiente en dejarse mensurar por el ser y no pretende 
mensurarlo, si comprueba la dcsproporcidn infinita existente entre 
lo universal y lo singular, y no pretende dedueir el segundo del 
primero, lo multiple dc lo uno o lo finito de lo infinito. 

♦ 

Toda esta controversia contra cl determinumo se puede resumir- 
como sigue. 

Objecidn. £1 principio del determinismo cs que una misma cau* 
•a en las mismas circunstancias produce siempre el mismo efecto: 
el cambio del efecto sin cambio previo cn la causa o en las circuns* 
tancias, carecerfa efcctivamcnte dc razdn de icr, lo que ei imposible. 
Ahora bien, la libertad de indifcrcncia colocada en dos ocasioncs 
en las pilsmas circunstancias {Kxlrla una vcz aceptar el objeto pro- 
puesto y otra vcz rehusarlo. Por lo lanto, la libertad de indiferencla 
■crla una violacidn del priniipio de fazdn dc scr, que no puede scr 
violado. 

Respuesta. Se debe distinguir la mayor: el principio es verda- 
dero tratindose de una causa que est^ determinada a un efecto, 
como una causa natural; ademis, se ncccsitarla que obrara actual- 
mente en ambos casos. Este principio no se aplica inmediatamente 
a una causa indeterminada como es la voluntad. £sta esti detcimi- 
nada sin duda rcspccto del bien univenal, pero no respecto de lot 
bienes particulares. 

Ira. Imtancia. Pero la voluntad no puede elegir un bien particu¬ 
lar si no esti determinada por la inteligencia. Pero la inteligencia 
situada en dos ocasiones en las mismas circunstancias ante el mis- 
mo bien particular no puede cambiar su Juicio, ello serla contrario 
al principio de razdn dc ser. Por consigulentc,,la voluntad, coloca¬ 
da cn dos ocasiones en las mismas circunstancias ante el mismo bien 
particular, no puede cambiar su eleccidn. 
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Respuesta. S« debe distinguir la mayor: la voluntad es determi- 
nada por la inteligencia en el orden de especificacidn o de caiisali- 
dad formal: pero ella determina a la inteligencia en el oixlen de 
eficiencia a tal consideracidn mds bicn que a tal otro. V cuniido se 
trata de accidn a ejercerse, la prioiidad le coirespoude pura y sim- 
plementQ a la causalidad cficiente. Pertenece, piics, a la voluntad 
obrar o no obrar. 

Instancia. Pero ni siquiera cn el orden de cjcicicio hay dife- 
rencia entre la lil^ertad y la espontaneidad, y ella no piicdc preferir 
obrar mds bicn que abstenerse, a no ser que cstd fomtahuentc deter* 
minada por la inteligencia. Ahora bicn, la inteligencia situada en 
dos ocaiiones en las mismas circunstancias ante la misma accidii a 
realizarse no puede juzgar una vcz que convicne obrar y otra vez 
que no convicne obrar; cl cambio de estc juicio soria contfario al 
principio de razdn de scr. Por consiguientc, la libertad de cjcicicio, 
si dificrc dc la simple espontaneidad, es imposiblc; no pnede scr 
mds que una espontaneidad iluininada por la ra/dn o c.Ktraviada 
por la iniaginacidn. 

Respuesta. Hay que distinguir la mcnor; cstc cambio de juicio 
scrla contrario al principio dc razdii dc scr, si liubicra una razdn 
de ler infaliblcnicntc determinante. para pasar del dcsco del bicn 
universal al querer dc tal bicn particular luds bicn quo dc tal otro. 
Concedo; por cl contrario, cstc cambio no repugna si no hay razdn 
de scr infaliblcnicntc dctcmunaiitc pura pasar dc lo infinito a tal 
cantidad o cualidad finita mds bicn que a tal otra. 

39 Instancia. 1£1 principio dc razdn dc M'r, susceptible dc scr 
demostriido por el absurdo, sc extiende coiiio cl princi]>io dc contra- 
diccidn a todas las modalidadcs del scr y dc la accidn. Ahora bicn, 
no scrla ello asl si la clcccidn sc jirurlnjcra sin razdn dc scr deter- 
minantc. Por consiguientc, debe haber una razdn dc scr dctcniii- 
nantc para pasar del dcsco del bicn universal al qucicr dc tal bicn 
particular mds bicn que dc tal otro. 

Respuesta. Hay que distinguir la mayor: cstc principio sc ex¬ 
tiende no univocatnente, sino analdgicamente a todas las modnlidu- 
dcs del ser y de la accidn; asl, la nocidn misma dc scr que cs and- 
loga Ic convicne proporcionalmcntc al scr en acto y al scr cn po- 
tencia. La mcnor sc distingue tambidn: la clcccidn supunc una ra- 
zdn suficiente, que de suyo la puede determinar, pero no supone 
una razdn suficiente que dc suyo la determine efectivamente. A^, el 
ser es o bicn ser actual o bien ser cn potcncia. 
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62V La LiBERTAD Y LA sabid(jr(a DiviNA. Por lo qiie sabcmos sobre 
las relacioncs cntrc la intcligencia y la voluntad huniana en el acto 
librc, cs pusible resolver las supiiestas antinoniias que existirian sc- 
gun los deterministas, y tambi^n segun los libertistas, enire la PC' 
cesidad dc las verdades conteinpladas por la sabiduria divina, y la 
libcrtad creadora. 

Espinoza niega en Dios la libertad,- por hacer existir todas las 
cosas por la necesidad enteramente geom^trica dc la naturaleza di- 
vina. Por consiguiente, todos los posibles son rcalizados; cl bien y 
el mal suceden necesariamente, sdlo dicen relacidn a nosotros y 
no a Dios. 

Los cartesianos, por cl conirario, so pretexto de liberar la vo- 
luntad divina del yugo de la necesidad, la ban hecho enteramente 
indiferente, con una indifcrencia de cquilibrio. Segdn ellos, Dios ha 
cstablccido la distincidn entre cl bien y el mal, entre las verdades 
cicrnas y las cscncias dc las cosas, por un decreto arbitrario. Los 
nominalistas con Ockam habian sostenido la misma doctrina. Por 
cl contrario S. Tomis habia dicho: “Sostener que la justicia de* 
pende simplemente de la voluntad de Dios (ex siroplid voluntate), 
cs decir que la voluntad divina no esti dirigida por la sabiduria, 
lo que es una blasfemia" bo, 

Leibnitz bi reprueba el determinismo absoluto de Espinoza, en 
cl cual s61o ve un sistema absurdo e indigno, que no le deja al Au- 
tor de la naturaleza ni entendimiento ni voluntad. No hay dificul- 
tad en demostrar que no todas las cosas son geom^tricamente nccesa* 
rias en la creacidn. La proposicidn geom^tricamente necesaria es 
aquella cuya contradictoria encierra contradieddn, por ejemplo, 
2 -j- 2 = 4. Pero no encierra contradiccidn el que Espinoza hubiera 
mucrio fucra dc La Haya; la proposicidn Espinoza murid en La 
Maya, no cs, pucs, geomdtricamente necesaria. 

Por lo demis, Leibnitz declara contra los cartesianos que es in- 
juriar a Dios el haccrlo indiferente al bien y al mal; decir, p<jr 
ejemplo, que si Dios no hubiera prohibido positivamente asesinar. 
el asesinato no scrla un acto culpable. Esta doctrina, anade, llcva a 
un esccpticismo irremediable por lo que concierne a lo justo y lo in- 
justo, porque nada podrla obligar a Dios a guardar su palabra. 


so S. TomAs, De Veritate, quant. 23, art. 6; "Ulruin luiiiiia in rebut crea- 
lit ex timplici divina voluntate dependeal." 

SI VCa.te aobre etia diicuiidn Obras-de Leibnilt, edic, Erdmann, 139... 
5SB.... 363... y edic. Janet. TModlcie, i 96, tS-54, 104, 196, 201, 804-909, 360. 
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£ntre lo verdadcro y lo falso, entre lo justo y lo injusto no hay 
clcccidn para Dios. 

Leibnitz pretende resolver la antinomia que forman las doctri- 
nas de £9ptiM»a y dc Descartes, por su conccpcidn de la nccesidad 
moral* intermedia entre la necesidad absoluta y la libertad de 
equilibrio. £sia necesidad moral es la que le es propia al principio 
de raz6n suficiente en su aplicaddn a las exislencias o seres y con- 
siste en la eleccidn dc lo mejor; ella inclina infaiibleinente a la vo- 
luntad divina sin obligarla por necesidad. La eleccidn divtna es asi 
liberada de la necesidad geom^trica, pero lo arbitrario scrla lo irra- 
cional o el azar, y es por consiguiente indigno de Dios. De donde 
hay que concluir, segdn el autor de la Teodicea, que.Dios no seria 
ni bueno ni sabio si no hubiera creado 82, y si no hubicra creado 
el mejor de los mundos posibles. Todos los decretos divinos son 
moralmente necesarios, el de la Encarnacidn como el de la creacidn, 
asf como tambi^n aqu^l por el que Dios ha elegido y predcstinado 
a tal hombre mis bien que a tal otro (Theod., § 104). 

£ste determinismo divino esti intimamente unido en Leibnitz a 
su teorla dinamista de los posibles. Cada posible, segdn 61 ss, en> 
cierra una lendencia a la existencia, proporcional a su perfcccidn, 
a su riqueza de inteligibilidad, de orden, o de componibilidad. La 
existencia, por otra parte, no podria ser mis que la pretensidn 
(exigentia) de la esencia al desarrollo o al despliegue. De ahl se sb 
gue que entre la infinidad de combinaciones posibles exi^e nece- 
sariamente aqu6ila por la cual es llevada a la existencia la mayor 
cantidad de esencia o dc posibilidad. £1 fiat divino da asl la exis¬ 
tencia al mejor de los mundos posibles. "Y si no hubiera habido un 
roundo que fuera el mejor, Dios no hubiera creado ninguno", 
puesto que no,hace nada sin razdn (Theod., § 8 y § 201). Todo 
absolutamente^' hasta el menor de los detalles, esti necesariamonte 
regido en cl mundo s^On el principio de lo mejor; nada puede 
camblar cn el universo sin que todo sea cambiado al mismo tiempo. 
(Erdm., 506). Es el mejor que se puede concebir, porque realiza el 
mis alto grado de variedad en la unidad y de unidad en la varie- 
dad. El mal se explica del siguiente modo: toda criatura por su 
esencia es necesariamente imperfecta, menos perfecta que Dios, y la 
variedad requiere que no todas las criaturas tengan el mismo gra¬ 
do de perfeccidn; el tener mil Virgilios bien cncuadcrnados en la 


sa Obras de Leibniti, cdic. Erdmann, 56S a. 

fls Obrat de Leibniti, edic. Erdmann, 147 b., HH a. Exponemoi cila Icorla 
Icibnitiiana irgiln Boutroux, daiot sobre la Monadologla, ^g. 9t. 
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propia biblioteca, jse llamaria eso raz6n? £1 dolor y el pecado son 
la consecuciicia de la imperfeccidii de las criaturas y la condicidn de 
un bien superior. Las sombras hacen resaUar los colores; una diso- 
nancia colocada en lugar oportuno da relieve a la armonia; nos 
gusta que las iragedias nos hagan llorar, £n el orden intelectual el 
error suscita la verdad; en el orden moral la gtacia divina nos ha 
sido dada con supcrabundancia alii donde habia abundado el peca¬ 
do. £s indudable que Dios no puede ser en nada causa del pecado, 
pero conviene que lo permita. Leibnitz ahade (Theod., § 10): ‘'|No 
se caiita la vispera de Pascua en las iglesias de rito romano: 

O certe necessarium Adae {>eccatum 
Quod Chrisci morie deletum estl 
O felix culpa, quae talem ac tantum 
Meruit habere rcdemptoreml 

"Asi, concluye Leibnitz, si el menor tnal que sucede en el mun- 
do faltara, ya no seria el mundo, que por limitado y humilde que 
sea, al pasar el pro y el contra fu£ hallado el mejor por el Criador 
que lo eligid.” (Theod., § 9). jTales son las experiendas de la "Ma- 
temitica universal”! Pero ^acaso la sabiduria divina no es nada 
mis que una matemitica? 

£sta doctrina Icibnitziana de la necesidad moral y del optimis- 
mo absoluto jdeja subsistir en Dios una verdadera libertad? ^No se 
reduce la accidn de Dios a la influencia o intervencidn de una ra- 
z6n impersonal? 

La Iglesia, tal como anierionnente hernos dicho, rechaza la te- 
sis de la necesidad moral, y define que Dios ha creado con una ab- 
soluta libertad libre de toda necesidad 64. Una proposicidn rosmi- 
niana que afirmaba la necesidad moral de la creacidn fu6 conde- 
nada hr, asi como una tesis de Abelardo segdn la cual Dios no pue- 
dc hacer sino lo que ha hecho y tal como lo ha hecho, y que cn 
particular ni debe ni puede evitar el mal 66, 


M Concilio Vaiicsno (DcnziiigRr, n. 17B3) "Deus... liberrimo coniilio... 
condidlt crcaturani." n. 1805: "si quit dixrrlt Deum non tfoluntaU ab omni 
neceuitate libera, ted tau neccssarlo cteauc, quam nccessario araai se ip- 
sum: A. S." 

ss “Amor, quo Dcus le diligit etiam in creaturis et qui cst ratio, qua sc 
determinat ad creandum, moralem necessitalem conscituit, quae' in enie perfcc- 
tissimo semper inducit cffectum: huiusmodi cnim iieccssius lantummodo In 
pluribus entibus imperfecils integram relinquit Ubertatero bilatcralcm." Den- 
linger, n. 1908. 

*6 “Quod ea solunuuodo possit Deus faccre vel dimiiterc, vel eo modo 
tantum, vet eo tempore, quo tacit ct non alio." 
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£n verdad Leibnitz no resuelve la antinomia entre la sabiduria 
y la libertad divina 'sino sacrificando la libertad. 

La veidadera solucidn ha sido' expuesta por S. Tomis en la Ira. 
parte de la Suma Teoldgica; se deduce de su teorla general de la 
libertad. Podemos reducir esta ensehanza a cuatro proposiciones: 
19, Dios ^ ama necesariamente a si mismo; 29, crea libremente, 
sin necesidad moral, segdn una conveniencia real que no lo inclina 
infaliblemente, y de la cual podria prescindir sin dejar por ello 
de ser bueno y sabio; 59, Dios habria podido elegir un mundo 
mejor, pero no habria podido ordenar sus elementos mejor que 
los del mundo actual o disponerlos con mis sabiduria; 49, hay en 
Dios libres preferencias que son en si misraas su razdn y en las 
cuales brilla su soberana y absoluta libertad. 

Ficil es ver c6mo sus conclusiones derivan de la doctrina to- 
mista de la libertad, y c6mo salvaguardan al mismo tiempo la sabi¬ 
duria divina y su Libre elecddn. 

19 Dios se airui necesariamente a si mismo: "La voluntad di¬ 
vina, dice S. Tomis (la, quest. 19, art. 3), dice relacidn necesaria 
a la bondad divina, que es su objeto propio. Luego Dios quiere o 
ama necesariamente su bondad, lo mismo que el hombre quiere 
necesariamente su felicidad, y lo mismo que cualquier facultad 
dice reladdn necesaria a su objeto propio y principal, como la 
vista al color, porque es propio de la esencia misma de t^sia lacul- 
tad tender hacia el objeto que la espedfica." Ademls, si el hombre 
puede dejar de pensar en la feliddad y de quererla actualmente, 
lo que donstituye la libertad de ejerddo de este acto, Dios no 
puede dejar de conocerse y de amarse; toda libertad desaparece 
aqui, tanto la de ejerddo como la de espedficad6n. Y lo mismo 
sucede en' los bienaventurados, que no dejan de ver a Dios tal 
como es en si mismo y no pueden dejar de amarlo. 

29 Dios crea libremente. "£n efecto, continda S. Tomis, loc. 
cit., a las demis cosas Dips las quiere en cuanto estin ordenadas 
al soberano Bien como a su fin. Ahora bien, cuando queremos un 
fin no queremos necesariamente los medios para ese fin, a no ser 
que sean indispensables para la obtenddn de tal fin; por ello, 
el que quiere conservar la vida debe querer necesariamente el ali- 
tnento, y el que quiere pasar el mar tiene que querer" necesariamente 
cl indispensable navlo. Pero cuando un medio no es indispensable 

"Quod Deus nec debeat, nec posait mala impedire." Denzinger, n. S74, 375. 

V^nse tambWa lot erroTca de Eckhart. Denzinger, n. 601, 602. 
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para la obteiicicin dc un fin, tampoco cs ntcesario quercrlo; no se 
neccsita tencr un cabalio para pasear, porquc se pucdc pasear sin 
dl. Por lo tanto, como la bondad dc Dios es perfccta y puede existir 
sin las cosas creadas, puesto que no recibe de ellas ninguna per- 
feccidn, Dios no tiene que querer necesariamente las cosas creadas; 
pero en el supuesto que las quiera, no puede no- quererlas, porque 
su voluntad es inniutable." 

El acto creador es libre con libertad de ejercicio, y vamos a afia- 
dir tambidn que hay en di libertad de especificacidn. ,iEquivale esto 
a decir que carcce de motivo, de razdn suficiente? De ninguna 
manera. Hay uiia altisima convenicncia en que Dios crec. S. Tomis 
lo expone asi (la, quaest. 19, art. 2), validndose de una analogla: 
"Las cosas naturales, dice, tiencn natural inclinacidn hacia el pro- 
pio bien, no sdio para adquirirlo cuando no lo tienen o para des- 
cansar en dl cuando lo tienen, sino tambidn para difundirlo en los 
demds seres en cuanto les cs posible. Asi vemos que todo agcnte, 
cuando ha alcanzado un estado perfecto en acio, produce seres 
scmejantcs a dl. Proporcionalmente csta inclinacidn se encucntra 
en la voluntad cntre los seres dotados dc inteligencia; nos sentimos 
indinados a comunicarlcs a los demis el bien que ya poseemos, 
si tal bien es cotnunicable. Esto es principalmcnte propio de la 
voluntad divina, de la cual en virtud de cierta semejanza deriva 
toda perfecddn. En consecuencia, si los seres naturales cuando son 
perfectos en su linca, difunden el bien que hay en ellos, con mayor 
raz6n la voluntad divina habri de hacer participes a los demds 
seres del bien que hay en ella, en cuanto es comunicablc. Asi pues, 
Dios se quiere a si mismo como fin, y quiere a las criaturas subor- 
dinindolas a su divina bondad, de la cual Ic parcce conveniente 
hacerlas partidpes." 

.•^Es tan fuerte esta conveniencia que llcgue a constituir una 
necesidad moral, como pretendc Leibnitz; sc sigue de ahi que 
Dios no seria ni bueno ni sabio si no creara, y que le faltarla 
una perfeeddn necesaria? De ningdn modo. Cayetano la explica 
como sigue en el comentario al articulo de S. Tomis que acabamos 
de dtar. Muestra c6mo el prindpio, "el bien es difusivo de si 
mismo", debe entenderse analdgicamente o proporcionalmente como 
la inisma nocidn de bien sobre la cual sc funda, y como la de apeti- 
to o voluntad. En los seres naturales es una perfeeddn natural y 
necesaria el reproducirse. Entre los seres libres es una perfeeddn 
libre dar de su plenitud. Es verdad que un espiritu creado np scria 
ni bueno ni sabio si pretendiera aislarse en su vida interior y aniarse 
sblo a si mismo, sin pensar en los demis; su pg'fcccidn se acrcce 
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cuando los aina, y debc ainarlos. Por el contrario, la pcrfcccidn de 
Dios no puede acreccrse en nada, ya es por si misma infinita. En 
clla preexisien crainentemcnte lodas las perfecciones creadas en 
una luz incomparablemente mds bella y clara, en una vida incom- 
parablemente nids rica que la luz creada o la vida creada. Por Qon- 
siguiente, ii Dios no creara, no por ello serla menos infinitamente 
bueno en su vida interior. La misma revelacidn anade: no serla 
menos difusivo de si mismo por la comunicacidn que hace de toda 
su naturaleza a su Hijo engendrado dcsde la ctcrnidad y al Espi- 
ritu del amor. Por lo tanto, no cs moralmenie nccesario que Dios 
tree. 

La conveniencia real de la creacidn es tal que no hubiera habido 
inconvcniente para Dios en no crear. Quizds a veces le conviene a 
un rico hacerle a un pobre una inmensa largueza o dddiva de la' 
cual habrla podido abstenerse sin ninguna impcrfeccidn; y la gra- 
titud del pobre debe responder a lo gratuito del don. En cstc scn- 
tido dice Cayetano (loc. cit.): "el acto creador es una perfeccidn 
libre, cuya ausencia no serla una imperfeccidn". Pero como estc 
acto libre, segdn vamos a ver (n. 63), no sc sobreanade a la mancra 
dc un accidente al acto nccesario por el cual Dios $e ama a si 
mismo, los demds tomistas prefieren decir: el acto creador no anade 
en Dios ninguna pcrfcccidn, solamentc supone la del Acto puro 
y s61o extrlnsecamente cs dcfcctiblc, en razdn del objeto. querido. 

La accidn de Dios ad extra dcriva y depcnde inmcdi^amcntc 
dc su misteriosa libcrtad, hasta tal punto que la misma cicncia 
divina no podria, sin un decrcto divino, prevcr si habrla o no 
habrla creacidn. 

39 Dios habria podido elegir un mundo mejor, pero no habria 
podido ordenar sus elementos mejor que los del mundo actual. 
Rcfutando por anticipado a Leibnitz y Maicbranche, S. Tomis es¬ 
cribe (la, quacst. 25, art. 5): "Otros afirman que la potencia de 
Dios esti determinada a producir el mundo actual por la sabidurla 
y la justicia divina, de tal jnodo que no podria cxistir otro mundo. 
Es claro que, como la potencia de Dios se identifica con su esencia, 
y por consiguiente con su sabidurla, se puede con razdii decir que 
nada hay en el dominio de la omnipotencia, que no estd en cl 
orden de la divina sabidurla; pero el plan que de hecho la divina 
sabidurla ha rcalizado en las cosas, y en ct que consistc la razdn 
de justicia,. no es adecuado o proporcionado a la divina sabidurla, 
no agota su ideal ni su capacidad de recursos o arbitrios. No cabe 
duda que la razdn del orden que el sabio introduce en todas sus 
obras, procede del fin que en cllas se propone; y .cuando cl fin 
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cs proporcionado a los medios, ^sios estdn por eso.mismo determi- 
nados y sc imponen. Pero la bondad divina, que c$ el fin universal, 
excede infinitamente todas las cosas cicadas y no guarda con ellas 
ninguna proporcidn. Liiego la infinita sabiduria divina no estd 
dcterminada ni sc liroita al orden actual de las. cosas, sino que se 
puede concebir un orden distinio.” Leibnitz se ha excedido al 
considerar cste problema como nn problema de inatemdticas, cuyos 
diversos elemeritos tienen entre si una proporcidn dcterminada, y 
no. tuvo bastante en cuenta el (in mistno del acto creador: la infi¬ 
nita bondad que se manifiesta comunicando su riqueza; no com- 
prendid cl. alcance de la frase de S. TomAs: divina bonitas est 
finis improportionabiliter excedens res creatas. 

Leibnitz afiade: “la suprema sabiduria no ha podido menos dc 
elegir lo raejor... y habrfa algo que corregir en las acciopes de Dios 
si hubiera medio de obrar mejor". (Theod., viii). 

S. Tomis respondid por adelantado (la, quaest. 25, art. 6 ad 
luin); “La proposicidn, Dios puede obrar mejor que lo que obra, se 
puede entender de dos modos. Si el t^rmino mejor se toma substanti- 
vamente, en el sentido de objeto mejor, la proposicidn es verdadera, 
porque Dios puede hacer mejores las cosas que existen, y hacer 
cosas mejores que las que ha hecho. Pero si el vocablo mejor se 
loina adverbialmente, y significa de una manera mds perfecta, 
entonces no se puede deeir que Dios puede obrar mejor que lo que 
obra, porque no puede obrar con mis sabiduria ni mis bondad." Ad 
Sum, dice; “£1 universe, dados los seres actuales, no puede ser 
mejor, porque las leyes del orden establecido por la sabiduria 
infinita responden admirablcmcnte a la naturalcza de los seres y 
hacen del universe un todo perfecto. Si una cualquiera de las 
criaturas existentes fuera ennoblccida, elevada, fuera de lo que ha 
side previsto, se echara a perder la proporcidn del conjunio, como 
se introdvicirla la discordancia en una lira, si una de sus cuerdas se 
sometiera a excesiva tensidn." 

Lo que equivale a deeir ,que el mundo actual es una obra maes- 
tra, pero otra obra maestra divina es tambidn posible. £1 organismo 
de la plania es menos perfecto que el del animal, y sin embargo, 
dadas sus partes y el fin que debe realizar, no podrla cstar mejor 
dispuesto. Tal sinfonla de Beethoven es una obra maestra en la 
que nada se puede reprender. sin embargo no hace imposible una 
obra maestra del mismb gdnero o de otro orden. La santidad del 
apdstol S. Pedro no excluye la de S. Pablo, tanto una como la otra 
queda a infinita distancia de la Santidad de Dios. Sdlo la Encar- 
nacidn representa la inis alta unidn posible dc la naturalcza divina 
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y de una naturaleza crcada, pcro el probletna vuelve a aparecer 
I'cspecto al grado de gracia y dc gloria del alma humana de Cristo; 
por muy alto que (isle sea media todavia lo.inlinito entre la inten- 
sidad dc la visi6n bcatflica de la. que goza cl alma humana dc 
Jesucristo y la visibn comprensiva que s61o podrla pcrienecer a 
la naturaleza divina (Ilia, quaest. 7, art. 12, ad 2iim). 

4*? Existen finalmente prcdilecciones divinas que son en si mis- 
mas su razon. En ellas brilla la soberana y absolula libertad sin que 
la divina sabidurla sea disminulda en nada. "No irltentbis saber, 
dice S. Agustln 87, si no os querbis equivocar, por qub Dios atrae 
o eli^e a bste y no a aqutil.” "Tratdndose de las cosas naturales, 
afiade S. Tomis 88, si nos dijera; la materia prima es de una misma 
naturaleza uniforme en todas partes, ^por qub Dios le'^ha dado la 
forma dc fuego a una parte de este elcmcnto y la forma dc tierra 
a otra parte? Podriamos responder que para que hubiera variedad 
en la creacibn. Pcro si se insistiera en preguntar, ^por qub Dios le 
dib tal forma a lal porcibn de materia y no a tal otra? Sblo una 
cosa podrfamos responder: eso depende exclusivamente de su vo- 
luntad (hoc dependet ex simplici divina voluntate). Asi, las Icycs 
de la construccibn de un edificio exigen que haya piedras en los 
cimientos y piedras en la cumbre o parte superior, pero sblo de la 
voluntad del artesano depende cl que tal piedral sea colocada en la 
parte alta, y tal otra, del todo semejante a bsta, sea colocada en 
los cimientos." 

Asi es como hay en Dios libres preferencias que son cn si mis- 
mas su razbn, la libertad divina aparece aqui soberana. Estas elcc- 
ciones no‘ por ello son menos infinitamente sabias, porque la indi- 
fercncia dominadora absoluta del querer divino respecto de dos 
partidos de ig^al valor, se funda precisamente en la sabidiiria divina 
que manificsta tanto la igualdad de los dos partidos como su dis- 
tancia infinita de la bondad divina, fin de todas las cosas. La 
sabidurla mucstra, pues, qde en estos casos la determinacibn libre 
no puedc venir sino de la libertad en si, y juzga que conviene 
que sea asi. Hay siempre autodeterminacibn en los actos libres, pero 
aqui la autodeterminacibn es tan completa como es posible. 

Esto se concilia todavla mejor con la sabidurla divina en razbn 
de que la elcccibn cn Dios supone la dileccibn, mientras que en 
nosotros es a la inversa. "En el hombre, dice S. Tomds (la, quaest. 
23, art. 4), cl amor no es causa de la amabilidad del objeto sobre 

•7 SuptT Joann€m, xi«, 32, (r. XXVI. 

8* Is, quaeat. 2B, art. 6, ad Sum. 
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cual recae, sino que por el contrario, cs esta misma amabilidad la 
que incita al amor. Nosotros elegimos asi, por lo que ticne de ama- 
ble, lo que qucrcmos amar; por lo tanto, la dileccidn en nosotros 
supone la eleccidn. En Dios sucede a la inversa. Su amor es causa 
de la bondad de lo que ama; la dileccidn divina que se fija gra- 
tuitamente cn un alma es, pues, la causa del bie'n (de la gracia), 
que hace a esta alma amablc y preferiblc a otras. Asi, en Dios 
.la eicccidn supone ta dileccidn, la preferencia supone cl amor." 
Una libre predileccidn que es en si misma su raz6n no es, pues, 
coniraria a la divina Sabiduria. Mds bicn la sabiduria suprema 
juzga que convicne que sea. asi. 

"El espiritu sopla donde quiere" (Joan., iii, 8). ^Por qud el Senor 
llama tal alma y no tal otra a los altos grados de la santidad? 
jPor qud esta alma no habrd de ser satisfecha sino cuando haya 
Ilegado a ser victima de amor como cl Crucificado? Para esto hay 
una sola respucsta, y es la de S. Pablo: "Non est voicntis, neque 
currentis, sed miserentis est Dei." La eleccidn no depende del que 
quiere, ni del que corre, sino de Dios que hace misericordia \ad 
Rom., IX, 16).. la soberana Sabiduria en vez de impedir escas pre- 
dilecciones se complace en etlas, predilecciones del todo gratuitas, 
absolutamentc libres, que nada en nosotros podria requerir. 

Seria una blasfcmia, dice S. Tomis sostener que la distin- 
cidn entre el bien y el mal o el orden de la justicia dependen 
unicamente de la voluntad t^e Dios. Dios ya no scria necesariamente 
bueno. Su Gloria escncial depende de su soberana Bondad que El 
ama necesariamente sobre todas las cosas. Y en cste orden supremo 
es donde £1 quiere necesariamente lo mejor en si, la infinita per* 
feccidn que es £1 mismo. Es tambi^n objeto primero de nuestra 
caridad o amor. 

Pero hay otros bienes, exteriores, secundarios, de los que no 
depende la bondad de Dios. La gloria que de ellos obtiene es exte¬ 
rior. Y- esta gloria es tanto mayor cuanto mds, estos bienes, libre- 
mente queridos, manifiestan la libertad de su voluntad. No son 
siempre materialmente los mejores en si, pero son formalmente los 
mejores para Diostto, precisamente porque expresan su soberana 


ss S. TomAs. De VerilaU, quacst. 23, art. 6. 

*0 S. TomAs, De Veritate, quacst. 6, art. 2: quant. 23. art. 6. Juan Santo 
TomAs, De Voluntate Dei, in lam, quant. 19, diap. IV, art. 5 y 7 n. 21, rn- 
ponde del siguiente luodo a la objccic^n que volverl a ler retomada por Leib¬ 
nitz, Malebranche y todos loi npirlltia tnatemdticoi partidarios del intelectua- 
liimo absoluto. "Deiim perfectissime ct summo modo le amare. Qui .Tutem per- 
fectc amat aliqiiciii, vull illi id quod meliut ett iuxta beneptacitwn illius, non 
quod absolute in ic mcliua nt, aut nobis melius videtur. Ex bonis auten^ quae 
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libertad, su absoluta indepcndencia respeclo de todo lo crcado. 
"Gratia Dei sum id quod sum", dice S. Pablo (/ Cor., xv, 10). 
Por la gracia dc Dios soy lo que soy. ^Por qu^ he sido yo elegido 
mis bien que otro? Porquc Ic plugo al Altisimo, "secundum cius 
bciieplacitura". (Efes., i, 9). 

No busqucmos la rigidez matemdtica en la eleccidn divina; cs 
de una suavidad infinita que no tiene mis igual que la macsiria, 
la sabiduria dominadora de la cual es expresidn. Asi el cantor, 
sin faltar a las reglas del canto, conserva una espontaneidad y una 
libertad que prueban la raaestria, el dominio de su arte. Ya no es 
esclavo de sus procedimientos. sino que los domina, recreindose 
con los mismos. 

La soberana Sabidurfa se complacc y recrea creando cl mundo, 
"ludcns in orbe terrarum". (Prov., iii, 31). Siembra en las almas 
la scmilla divina mis o menos bclla segdn su volunlad. 

El canto del amor divino es perfectamentc impccable y sobera- 
namente libre; es la unidad profunda de estas cualidades tan diver* 
sas la que constituyc su sublime armonfa 

conducunt ad gloriam Dei, quaedatn conducunt ad gloriain Dei intemiiiti c( 
cageniialem, et hat:t: cil sua bonitac el ooinia sua attributa, el haec vuU Deua 
neccasario, non ut melius, sed ui optimum. Alia sunt bona cxtrinseca et secun- 
dniia, a quibus ilia prima nullo modo pendent, ct (gloria quae ex eis provenit 
Deo extrimeea est et lanlo ei melior, qmnto magis in eit iuxta liherum volun¬ 
tatis suae consilium operatur. 

"Unde cum Deus sibi velit perfecte et ardcniissimr b<inum, el in manu ct 
voliinlate sua sit eligere quod volueril ex istis bonis cxtrinsecis, semper vult 
tibi me/iut ^dum voluntaci suae oonfonnius digit ex omnibus illis bonis." 

"Unde non solum Deus vull libi melius ex bonis divinis; sed ex bonis 
creatis vitU sibi melius formaliter, id est magis secundum suam volunlatem, 
licet, ex parte rei materialiter electae, non sit semfrer id quod est melius 
absolute-, sed quia hoc ipsuin est id quod voluit, ec in quo implet volunlatem 
suam, hoc ii>siim formaliter est melius et magis ad gloriam suam." 

"Nec. potest is qui aliquem peifectissime amat, magis ad gloriam suam 
amare, quam perinittendo omnia arbitrio suo, et ut impleat in omnibus volun- 
tatem suam. Nec iustl aliter volunt maiorcin gloriam Dei quam vulendo ut iiat 
voluntas cius, sicut in coelo cl in terra, sivc res in se slnt meltorcs, sive non." 

Asi la obedieneia religiosa nos ordena hacer siempre, si no to que es mate- 
rialmenle lo mejor en si, por lo menos lo que es formalmente lo mejor segdn 
el bcneplAcilo de Dios. 

St &tn libertad soberana de la divina Sabiduria se canta en el libro de los 
Proverbios, cap. viii, SS: "Dqminus possedit me in initio viarum suarum, ante- 
quam quidquam faccret a principio. Ab aeterno ordinata sum, el ex antiquis 
antequam terra fieret. Nondum erant abyssi et ego iam concepla erain... 
Qimndo praerparabat coclos aderam, quando certa lege ec gyro vailabal abyssos, 
uuando aetherca firmabat sunum et llbrabat fontes aquarum; quando circum. 
clabat mari lerminum siium et legem ponebat aquis ne iransirent fines suos, 
quando appendebat (iindamcnia lerrae. Cum eo eram cuncta componens; el 
delectabar per singulos dies, ludens eoram eo omni tempore, ludens in orbe 
terrarum; et deliciae meae esse cum fitiis hominum." 
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El intclectualismo absolute y el voluntarismo son conccpciones 
estrechas que ignoran la belleza de Dios. En ellas se ve que el espl- 
rilu dc sistema es la dcformacidn del esplritu de sintesis. Como la 
herejla, que quiere decir eleccidn, ^stas eligen solamcntc una parte 
de la verdad. La solucidn de la antinomia se fincuentra en una 
aimonla superior, que es la unidad mis intima en la mis complcta 
diversidad. 


639 La LiBERTAi) Y LA iNMUTABiLiDAD DiviNA. Hay otra antinomia 
aparente de la que hablan a veccs los modernos, pero dstos ignoran 
por lo general el estudio profundo que dc ella hicieron los tedlo- 
gos '<> 2 , quienes podrlan suministrarles series de objeciones muy 
Idgicameriic ordenadas en instancias. Spencer es con frccuencia muy 
torpe cm las dilicultaijcs que propone contra la teologia tradicional; 
las objeciones cjisicas examinadas por los escolisticos eran mis pro- 
fundas y mis especiosas. 

La dificultad precedente era relativa al motivo del acto libre 
en Dios, ^sta concierne al ejcrcicio mismo de este acto. Si este acto 
es libre, es contingenie, podia no ser o existir; hay, pues, en Dios 
algo defectible que podia faltar. Entonces Dios ya no es Acto puro, 
absolutamente inmutable y perfecto; esti solamentc en acto hasta 
dondc es posible y conserva en dl potencialidadcs que se acentdan 
por las determinacioncs mismas de su libnrlad. Su voluntad, se 
objeta S. Tomis 93, es de suyo indeterminada y, por consiguiente, 
imperfecta; cs ulteriormente determinable, ^y qud mocidn superior 
la ha pudidu determinar? Poco importa que el acto libre divino 
sea eterno e irrevocable, desde toda la eternidad ha podido no ser, 
es en Dios una tealidad contingente y sobreadadida, contraria a la 
inmutabilidad del Acto puro. Si se responde que la realidad de este 
acto en Dios cs necesaria, entonces este mismo acto ya no es libre. 

S. Tomis responde (la, quaest. 19, art. 3 ad 4um): "Ciertas cau- 
sas necesarias ticnen a vece^ una relacidn no necesaria con tal o 
cual de sus efectos, lo que proviene de la imperfeccidn del efecto 
y no dc la imjjerfeccidn de la causa. Asi, el sol tienc una re- 
Lacidn no necesaria con ciertos fendmenos confingentes que pro¬ 
duce sobre la tierra, no porque sus rayos carezean de energia, sino 
porque lo dcfectuoso del efecto, lo sustrae a su accidn. Del mismo 


.S. TomAs, la. quaest. 19. art. 3 y 7. Contra Genlrs, lib. I. cap. Lxxxii; 
De Veritate, quaest. 23. art. 4. Vfase in lam. quaest. 19, 'art. 3, lot comenurios 
de C'AvrTANo, BARtz, Juan de Santo 'TomAs, .Sai.mantkxnses,. Gonct, Biu.tJiSRT. 
to la. quaest. 19, art. 3, 4a y 5a. 
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modo, si Dios no quiere necesariamentc todo lo que quiere. no 
debemos nosotros atribuirlo a la imperfection de la voluntad divi- 
na, sino a la de las cosas queridas, ya que la tolalidad dc las cosas 
finitas no pucden anadirle nada a la infinita pcrfccciOn, y la bondad 
suprema no necesita difundirse en cllas para scr la infinita bondad. 

”Una causa que es de suyo contingentc (como nuestra volun¬ 
tad) , necesita, dice S. Tomis, ad 5um, scr determinada por una 
mociOn superior. Pero la voluntad divina, que es de suyo necesaria, 
se determina ella misma, por sf sola, a querer el objeto con el que 
no tiene una habitud necesaria." 

^Habn'a en Dios una pluralidad de actos voluntarios; el acto 
necesario por el cual se ama a sf mismo, y cl acto libre creador? 
"La voluntad divina. responde S. Tomds, por un solo y mismo acto 
se quiere a si misma y quiere las cosas creadas, pero su relaciOn 
consigo misma es necesaria y natural, inicntras que su rclaciOn con 
las criaturas es solamente una relaciOn de conveniencia, ni nece¬ 
saria o natural ni violenta o contra natura, sino libre." (C. Gentes, 
lib. I, cap. Lxxxii). 

Nada hay, pues, en Dios, de dcfectible, su acto libre es el mismo 
acto necesario de amor de si mismo en cuanto se tormina en un- 
objeto que podrla no ser amado y querido 94. La defectibilidad 
esld solamente en este objeto, no en Dios. Es superfluo examinar 
extensamente las objeciones clisicas resueltas por los comentaristas 
de S. Tomds, y ya anteriormente citadas por nosotros en e^ta obra. 

La aparente antinomia con que chocan los agnosticos proviene 
de que ^jtos consideran el acto libre divino como el acto libre 
humano, sin remontarse ha.sta la nocidn andloga de libertad comun 
a Dios y a la criatura intelectual. En nosotros, como nuestra vo¬ 
luntad no es mds que una potencia o faculiad rclativa al bien, el 
acto libre de eleccidn se le sobreanade como un accidentc defectible, 
y es realmente distinto del primer acto de intencidn, por el cual 
nosotros queremos necesariamente la felicidad. Nuestra libertad 
es s61o la indiferencia dominadora de una potencia o facultad 
respecto de los biencs particulares, y esto porque nuestra voluntad 


os i£i acto libre divino no cs, segtiti lus Inniistas, una relacidn cle razdn 
hacia los criaturas. Nosotros no podemn.s en verdad conccbirlo sin esta relacidn 
de raz6n, pero es en si mismo el acto dnico de la voluntad divina del cual 
depende realmente la exislencia de las criaturas. Hay, ptics, rclacidn real dc 
las criaturas al acto libre creador, y rcl.'icidn dc rardn tie dste a las criaturas. 
Asl, la vista tiene o dice relacidn real al objeto visto del cual ella depende, 
mientras que el 'objeto, que no depende de ella y no recibc de ell.v ninguna 
perfcccidn, tiene con la misma sdio una relacldn de raz6n, cs deeir que no 
exisle que cn nucstro csplritu. 
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no es el bien en si, sino solamente una facultad relativa al bien. 

La libertacl divina, por el contrario, es indiferencia dominadora, 
no de una potencia, sino de un acto puro de amor subsislente; de 
ahi se siguc que la defectibilidad s61o existe dc parte de los biencs 
particulares o de las criaturas, que pueden no ser queridas por 
Dios, puesto que £1 posee ya sin ellas el soberano Bien que se 
ideniifica con su Amor sicmprc actual, etcrnaraente subsistence. 

Adeinis, en Dios el acto libre es eterno, y no estd sujeto a cam- 
bio. Dios no comienza a querer lo qiie no qucrla ayer. Sin cain- 
biar de voluntad quiere y produce el cambio que se cumple en las 
cosas a la hora prefijada desde la eternidad (cf. n. 47). La mu- 
tabilidad del querer divino es efectivameiite inconcebible: "Como 
la voluntad, dice S. Tomds, tiene por objeto el bien, podemos co- 
meiuar a querer. una cosa de dos modos o en dos clases de cir- 
cunstancias: o bien cuandu se produce un cambio en nuestra ma- 
nera de ser, y en consecuencia una cosa llega a semos buena, como 
el fuego a la llcgada del invierno; o bien cuando venimos a descu* 
brir, cambiando de idea, que una cosa nos es buena. Ahora bien, 
hemos demostrado que el ser y la ciencia de Dios son inmutables; 
por consiguiente, su voluntad lo es tambidn." (la, quaest. 19, art. 7). 

El libre arbitrio ang^lico participa de la inrautabilidad del 
librc arbitrio divino a causa de la perfeccidn del conocirniento en 
el espiritu puro. £ste ve simultdneamentc, y no sucesivamente como 
nosotros, todo lo que concierne a una decisidn que se ha de tomar. 
Cuando dl se pronuncia ha visto ya y pesado todos los motivos en 
pro y en contra; el porvehir dichoso o desdichado no le ensehari 
nada que le pueda hacer volver sobre la decisidn que ha tornado 
en plena luz. A todo lo que se le diga, para hacerle cambiar, ^1 
piiedc responder: ya lo sabia. Asi, el dngel, por su primer acto 
deliberado sobre su fin ultimo, se inmoviliza en el bien o en el 
mal 85. Ni el p>ecado venial ni el pecado mortal remisible pueden 
cxistir en 61; ve demasiado claro. Santidad o peryersidad radical, 
tal es para 61 la alternativa. De un solo golpe llega hasta el fondo 
de las cosas y se decide para la eternidad. La filosofia del devenir 
debe aparecerle como un error de Infima clase, nacido de la ima- 
giiiacidn de los hombres 86, pero indigno del espiritu puro. 

£n el angel, sin embargo, como en el hombre, la eleccidn libre 
no cs todavia nnda mds que cl acto accidental dc una facultad o 


la, quaest. 62, art. 5; quaest. frt, art. 2. "Liberum arbitrium hominis 
ftexibite est ad ofij/osiliim el ante eleclionem, et post, Litierum autem arbitrium 
dngeli est ftcxiliile ad utrumque oppositiirn ante eleclionem, sed non post." 

90 ARtsTdreLEs, Meiaph., Jib. IV, cap. v, 
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po^ncia. Si nosotros conccbitnos cl acto libre purificado de toda 
potencialidad o imperfeccidn, s61o entonces se identifica con el 
acto neccsario dc la voluntad, y eso s61o puede existir cn Dios. 
En esta identificacidn, la libcrtad en vez de ser dcstruida existe 
en estado puro, puesto que es la indiferencia dominadora del Acto 
puro en si respecto de todo lo creado. 


64*? La libertad Humana y -la causalidao divina universal. La 
libertud en general no es inconciliable, segdn hemos dicho. con 
el principio de raz6n sufidente; el motivo suficiente puede deter- 
minar (como la grada suficiente), pero no deiermina efectiva- 
mentc segun una necesidad moral. Pof consiguientc, cl libre arbi- 
trio divino es conciliable con la soberana Sabiduria, y tampoco 
es contrario a la inmutabilidad absoluta del acto puro. ^Qu^ dccir, 
sin embargo, de la libertad humana, que no tiene mds que una 
semejanza analdgica con el libre arbitrio divino, aun cuando sea 
tambi^n una verdadera libertad? ^£s conciliable con la causalidad 
universal de Dios? 

Notemus en primer lugar que la libertad humana, aunque sea 
f^cil de conocer para nosotros (quoad nos) que la libertad 
primera, es en si misma (quoad se) mis obscura. £1 miscerio del 
libre arbitrio cn general va mezdado aqui con la obscuridad pro- 
pia de todo lo qOe es inestable, versitil, inconstante. La libertad 
del ingel cuyo acto, superior a los motives pasionales, es irrevoca¬ 
ble una vez que ha sido puesto en plena luz intelectual, es ya 
menos obstura en si que la nuestra, aunque nos parece mis dificil 
de concebir, porque esti alejada de nuestra experienda (la, quaest. 
64, art. 2). 

^Qu^ pensar, desde el punto de vista del m^todo, de un sistema 
teoldgico que tomara por idea fundamental y originaria no la de 
Dios, acto puro y causa primera universal, sino la nocidn "mal 
desbastada de la libertad que suministra el hecho bruto de con- 
ciencia psicoldgica” st, y que segdn las exigcncias particulares de 
esta nocidn limitaria el principio universal de causalidad y el de la 
causalidad universal del Agente primero? De proceder asi, ^edmo’ 
evitar el reproc(ie del antropormorfismo y del simbolismo? 

fiste no es el mitodo de S. Tomis. S. Tomis e.studia primero 
las exigencias universales de los primeros principios de la raz6n 

B7 Garoiel, O. P., Le Donni riviU et la th^ologie, p;ig. 275; coniparaci6n del 
lomlinio con el molinisnio. 
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y del ser, despuds las exigencias esenciales de la naturaleza divina 
conocidas por la razdn y por la fe. £1 objeto formal de la metaflsica 
es el ser y sus primeros principios, el objeto formal de la teolo- 
gla cs Dios. £n funcidn, pucs, de estos principios, examina S. Tomis 
todos los problemas, y en funcidn de los mismos principios debe 
considerar el problema especial de la libertad humana en vez de 
hacer lo contrario. 

Ya antcriormente (n. 49, b., y 62, c.), expusimos con bastantc 
exicnsidn, a propdsito de la presciencia. y de la mocidn divina, la 
solucidn tomista de este problema. Sc resume en estos tres textos 
de S. Tomis (la, quaest. 19, art. 8): “Puesto que la voluntad 
divina es soberanamentc eficaz, se sigue que Dios no s61o hace 
que lleguen a la existencia, las cosas que £1 quiere, sino tam- 
bidn que lleguen a la existencia como £1 quiere que lleguen." He 
ahi el modo (la, quaest. 83, art 1 ad 3um): "Nuestro fibre arbitrio 
;es causa de su acto, pero no es necesario que sea la causa primera. 
Dios es la causa primera que mueve las causas naturales y las 
causas voluntarias. Y asi como, moviendo las causas naturales no 
dcstruye la espontaneidad o lo natural de sus actos; asi, moviendo 
las causas voluntarias, tampoco destruye la libertad de su accidn, 
sino que mis bien la efectda en ellas. En cada criatura obra como 
le conviene a la naturaleza quet £1- le ha dado.” Asi es como un 
gran maestro, juntamente con la ciencia, les comunica a sus disci- 
pulos su propio espiritu y mancra. (De Malo, quaest. 6, art. 1 
ad Sum): "Dios mueve inmutablemcnte (immutabiliter) nuestra 
voluntad, en virtud de la soberana eficacia de su poder que es 
indefectible; pero la libertad subsiste, a causa de la naturaleza 
(y de la amplilud) de nuestra voluntad, que es indiferente res- 
pecto de lo que elige. Asi, en todas las cosas obra infaliblemente 
la Providencia, y sin embargo, las causas contingentes producen 
sus efectos de modo contingente, poique Dios mueve todas las cosas 
proporcionalmcnte al modo dc la naturaleza de cada uno de los 
seres, "Deus omnia movet proportionabiliter, unumquodque se^ 
cundum suum modum”. , 

Asi, cl modo libre de nuestros actos no s61o es salvaguardado, 
sino que es producido por Dios en nosotros y con nosotros. La mo- 
ci6n divina no violenta la voluntad, porque se cjerce segtin la 
inclinacidn natural de ^sta; ella lleva en primer lugar la voluntad 
hacia su objeto adecuado, el bien universal, y despu^s solamenie 
hacia un objeto inadecuado, tal bien particular. Bajo el primer 
aspecto la mocidn divina constituye el modo ‘libre del acto; se 
ejerce interiormente, segun hemos dlcho antes, sobre el fondo mismo 
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de la voluntad. tomada en toda su amplitud, y la Ileva en cicrto 
sentido hacia todo el bien jerirquicamcnte ordenado. antes de in- 
clinarla a dirigirse hacia tal bien particular 98. 

Asl, Dios mueve nuestro libre arbitrio suaviter et fortiter. 
La mocidn divina, si perdiera de su fuerza, perderia lambi^n de 
su luavidad; no pudiendo alcanzar lo que hay en nosotros de ihas 
delicado y de mis intimo, permanecerla como exterior, como pegada 
y sobrepuesta a nuestra actividad creada, lo que cs indigno de la 
actividad creadora, mis intima en nosotros que nosotros mismos. 

Nuestro acto libre es, pues, enteramente de nosotros como causa 
segunda y enteramente de Dios como causa primera; cuando lo 
realizamos coruervamos, en virtud de la amplitud universal de 
nuestra voluntad y de la indiferencia de nuestro juicio, la potencia 
de no realizarlo (la Ilae, quaest. 10. art, 4, ad lum). Suceden 
las cosas, al fin de la deliberacidn, despu^s de toda la preparacidn 
que le convicne a un acto libre, de tal manera que nuestra volun¬ 
tad asl preparada exige en cierto modo ser movida a determinarse 
en el mismo sentido en que Dios la va a mover. Si pudiera deter¬ 
minarse pOT si sola nuestra libertad tendria la dignidad de la liber- 
tad primera o se le parecerla unlvocamente 99. 

Subsiste el misterio que se encuentra en el fondo de todas las 
grandes cuestiones teoldgicas, el de Dios, el del acto creador, el de 
la coexistencia de lo finito y de lo infinito, aqui la coexistencia 
de la accidn increada y de la actividad creada, de la liberty pri¬ 
mera y de la libertad segunda. Lo sorprendente aqui seria la au- 
sencia de misterio. Una explicacidn simplista s61o pu^e conseguir 
lu claridad aparente al precio de un error; es necesario que el 
misterio exista, porque sdlo anal6gicamente conocemos la causali- 
dad divina y no alcanzamos a comprender lo que le conviene segiin 
su propio ser sino relativa y negativamente (causa suprema, causa 
no premovida). No podemos, pues, ver c6mo Dios mueve suaviter 


99 Juan de S. TomAs, In lam. quaest. 19, dlsp. V, arL 6, n. 87-55. 

99 l.a moddn por la cual Plot mueve nuestra voluntad a determinarse, et 
por otra parte oorrelatlva de mociones objetivai, como son las buenos ejemplos. 
buetios consejos, buenaa inspiraciones, que caen tambiAn bajo la providencia de 
Dios. Anterionnente a la eleccidn bay tambUn en nosotros movimientos Indcli- 
berados que nos Inclinan en un sentido nUs bien que en otro, sin determinar 
Intaliblementc nuestra eleoddn. La voluntad asl dispuesta y pre|>aradu por 
todas esias mociones no eficaces pero tuficientes (como el motive), exige o re- 
qulere en cierto sentido hacer lo que Dios quiere hacerte hacer libremente. SI 
en los BCtos que preceden la eleeddn definitiva sc desliza una deficiencia, un 
movimiento malo que Inclina a la eleccidn mala. Dios no cs causa de esta 
deBciencia, la criatura esencialmente defectible basta para cxplicarla. Guillex- 
min. Revue Thomiste, 1902, pigs. 883-387. 
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fortiter nucstra libertad a detcrminarse, pero vcmos que si no 
'pudicsc luovcrla dejaria de ser la Causa primera universal: habria 
una rcalidad producida, la de nuestra detenninacidn libre que no 
depcnderia del Scr primcro, y que serla en nosotros un comienzo 
absoluio, contrario al principio de causalidad. 

Los advcrsarios de la tesis tomista nos hacen decir: "Dios deter- 
min'a nuestra eleccidn", mientras que nosotros decimos: "Dios 
mueve nuestra voluntad a delerminarse libremente en tal sentido”. 
.Dcspu^s de haber desfigurado asi esta tesis, es ficil anadir que 
dcstruye la libertad como el calvinismo, porque lleva a sostencr que 
el libre arbitrio movido y excitado por Dios, no puede resistir; 
!lo que constituye la tesis de los seudorreformadores condenada por el 
Concilio de Trento, que define (ses. VI, cap. iv), “liberum arbi- 
triuni moiuin ct excitatum a Deo posse dissciuire si velit” et “Dei 
inspiralionem posse abicere.” (Ibid., cap. v). 

; Estas objeciones y otras similares le eran hechas a S. Agustin 
por los Pelagianos y Semipelagianos too. s. Tom^s las ha repro- 
ducido con frecuencia y las ha resuelto toi. La libertad subsute, 
porque la causalidad divina produce en nosotros y con nosotros 
el tnodo libre de nuestro acto, aunque nuestra voLuntad, bajo la 
mocidn divina y bajo la indiferenda de nuestro juicio, conserva 
al fin dc la deliberaddn la potencia de no querer, porque su 
amplitud rebasa cl bien finite que elige. "Voluntas divina non 
solum se extendit ad hoc u( aliquid fiat per rem quam movet, 
sed lit etiam eo modo fiat quo congruit naturae ipsius, £t ideo 
magls repugnaret divinac molioni, si voluntas ex necessitate mo- 
verctur (id est absque potentia ad oppositur/l), quod suae naturae 
non competit quam si moveretur libere, prout competit suae natu¬ 
rae.” (la Ilae, quaest. 10, art. 4, ad lum). Queriendo, cooperamos 
nosotros con la accidh divina y nos determinamos como causa se- 
gunda, aunque seamos movidos a detenninarnos por la Causa 
primera. 

Esta tesis es absolutamente diferente de la de los seudorrefor- 
inadores, condenada en el Oondlio de Trento (sesidii VI, canon 4). 
Para comprenderlo basta leer cste canon: "Si quis dixerit liberum 
hominis arbitrium a Deo molum ct excitatum nihil cooperari 

100 Epislola Prosperi ad 5. Auguilinum; Gonkt, In lam, dup. V. art. 

4, $ Z, rcficre eitaa objccioiica. 

101 la, quaest. 19, art. 8; quaest. 105, art. 4; la Ilae, quaest. 10, art. 4. 
De yeritate, quaest. S, att. 3 y 5.; quaest. 23, art. 5. Corilra Gentes, lib. Ill, 
cap. Lxxxvtii, Lxxxix, xc, xerv. De Mato, quaest. 6, art. I'. De Potentia, quaest. 

5, art. 7, etc. 
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assentiendo Deo excitant! atque vocanti, quo ad obstinendam ius- 
tificaiionis gratiam se disponant ac praeparet, neque posse dissentire, 
si velit, sed itelut inanime quoddam nihil omnino agere mereque 
passive se habere: anathema sit" 102 . 

Us suficientc, segun S. Tomis, que la voluntad, bajo la mo 
ci6n eficai de Dios, conseirve la potencia real de no obrar, para 
que se pueda decir con verdad que puede resistir. "Pero, anadc, 
el acto de resistir no es compatible con la mocidn divina eficaz” 

De lo contrario, Dios dejaria de scr omnipotente, como dice S. 
Agustin {Enchiridion, cap. xcvi). Esto es lo que S. Tomds y los 
tomistas expresan diciendo que la voluntad bajo la gracia cficaz 
puede resistir in sensu diviso, pero no in sensu composito 104. 

S. .Tomds explica csta disiincidn cldsica: “El efecto cficazmente 
querido por Dios, puede no existir, f>er6 su no-existencia no es com- 
ponible con cl quercr divino. No es inconccbible el que Dios quiera 
eficazmente la salvacidn de Pedro, y que Pedro pueda scr conde- 
nado; pero es inconcebible el que Dios quiera eficazmente la sal- 
vacidn de Pedro y que Pedro sea condenado” los. 

Asf decimos, adviertc S. Tomds too, que una pared blanca puede 
scr negra, aunque nunca el bianco puede ser el negro, y aunque 
la pared que es blanca no puede ser negra al mismo tiernpo. Con 
mayor razdn se vcrifica esta distincidn cuando no s61o hay con- 
tingencia, sino libertad, a causa de la indiferencia dominadora de 


uu veasc sobrt el acuerdo de eite canon y de la leiis toniista A. Rrci- 
NALous O. P., De Menu Concilii Tridentini, A. MassouliE O. P., Divxis Tho¬ 
mas siti htterpres... tomo I. disp. 2, quaett. 9. 

nxi la llae, qiiaesc. 10, art. 4, ad Sum: "Si Deus niovet voluntateui ad ali- 
quid, tncotnpossibile esC tiuic position! quod voluntas non moveatur; non taincn 
est impossihile simplicit'er, unde non sequitiir quod voluntas a Deo ex neces¬ 
sitate moveatur." 

Hacc falta todavfa entender bien la palabra rcsistencia: "non secundum 
resistentiam ad agentem, sed secundum iiupediinentuni cffectus", dice S. TomAs, 
in 4, disp. 11, quaest I, art. 3; quaest, 3 ad 2um. 

lOi s. TomAs escribe en el tratado De Veritate, quaest. 6, art. 4, ad Hum; 
"Diutur comrauniter quod haec; Deus potest non praedestinatum praedesti- 
nare, vet praedestinatum non pracdestinaic, in sensu composite est (alsa, 
in diviso veia. Et ideo omnes locutiones illae quae seiisum oompositum impli- 
cant, sunt falsea simpliciter." Item I Sent. diet. 38, quaest. 1, art. 5. ad 3uin 
y la, quaest 14, art. 13, ad 3um. 

lOft Df Veritate, quaest. 23. art. 5. ad Sum: "Quainvis non esse effeclus 
divinae voluntatis non possit limul stare cum divina voluntate, tainen polentia 
dcficleiidi cFFectum simul state cum divina voluntate. Non ertim sunt ista in- 
comnaviibilia: Deus vult Istum salvari et potest damnari; sed ista sunt incoinpoi- 
stbilla: Deus vull istum salvari ft iite damnatur.“ 

10 * la, quaest. 14, art, 13, ad 3um. 
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niiestra voluntad. Esta indifercncia dominadora es precisamente la 
que niega Calvino 

En otras palabras, hay nccesidad de comecuencia y no necesi- 
dad de consecuente los, como en un silogismo riguroso en el que 
una prcmisa es contingcnte, la conclusidn es contingente, aunque 
se deduce necesariainente de las preniisas; por ejempio, todo hom- 
bre virtuoso es verldico; ahora bien, los apdstoles fueron inodelo 
de virtud; por consiguiente, los apdstoles eran veridicos. La raenor 
es coiitingente, los apdstoles podian faltar a su deber, Judas fu^ un 
traidor. La conclusidn es contingcnte, aunque se deduce necesaria- 
ihente de las premisas: los apdstoles, diciendo la verdad, podian 
ho decirla, por ello la afirmaron libremente con peligro de su 
vida. Hay, por el contrario, necesidad de consecuente si las dos 
premisas de un silogismo son necesarias; por ejempio, Oios es sobe- 
ranamente perfecto. Aliora bien, el pecado es absolutamente con¬ 
trario a la perfejccidn. Luego Dios es impecable. No s61o no peca, 
sino que no puede pecar. No es libre en el orden del bien. 

Se ve que esta distincidn clisica del sentido compuesto y del 
sentido diviso, como la dc necesidad de comecuencia y de conse- 


un Calvino admitia en otro sentido esta distinddii del sentido divino y 
del sentido compue.sio. £1 hoenbre, segdn 61, bajo la mocidn divina no oonserva 
ya ni la poiencia de no obrar, sino que soUmente despuis reoobra esta poten- 
cia. Asi, (lice, aquel que e»li encadeiiadu no puede correr. 

Calvino admitia esta distincidn no para probar que el libre arbitrio sub- 
sisie, piles 61 lo iiegaba; sino para deniosirar que se cunserva la simple con- 
tingencia. Segiln 61, el acto humano no cs necesario, porque no deriva necesa- 
riamente de la naiuraleza humana, sino que precede no libremente, bien sea 
de la concupisccncia, bien de la mocidn divina. Dilluart, De Deo, disp. VUl, 
art. 4, J 4 y 5.) 

£n el detcrminisinu psicoldgico de Leibnitz la libertad queda casi reducida 
a la .contiugencia y a la espontoneidad. La Iglesia ha condenado esta doctrina, 
declarando herdlica la proposicidn Jansenism: "Ad merendum et demcrendum 
in statu naturae lapsae non requirilur in hominc libertas a necessitate, sed 
sufficU libertas a coactione," (Oenzinger, n. 1094), La "liliertaa a coactione" no 
es mis que la espontaneidad, que existe ya en el animal. 

Por cl contrario. el moliiiismo define la libertad humana: "Facultas quae 
positis omnibus ad agendum pfaerequisitis potest agerc et non agere etiam in 
seruii composilo" De tal modo (|ue, dado t(>do lo que es prcrrcqiieiido para cl 
acto libre, aun segdn una prioridad de naturalcza y no de tiempo, la libertad 
puede todavia no poner el acto de hetdio, in sensu cuinpusito. La resistencia 
actual seria coinponible con la mocidn eficaz de Dios. £ntonccs ^edroo esta 
illUma sc puede llamar todavia eficatT Como hacen resallar los tomistas. cata 
definicidn de la libertad descansa sobre una peticidn de principio, y protesta- 
mos contra ella precLsamente en nombre de la supercmincncia universal y tras- 
cendente dc la causalidad divina. Biu-Uart, De Deo, dis. VIII, an. 4, ( 2 ad 
Sum, y De detibus humaiiis, dis. II, art. I, 4 4, quinta definitio. V6ase Iambi6n 
GviLUiMiN, O. r., Revue Thontiste, 1902, ptig. 75, De la grdee suffisante. 
la, quaest, 14, art. 13 ad Sum. 
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cuente, no es una escapatoria inventada para salir del atolladero. 
“Es simplemcnte, como dice el P. Gardeil la comprobacidn de 
la no contradicddn del sistema que persigue la Idgica de las exi< 
gencias del Ser absolutamente primero en todo orden de cosas. 
comprendida tambi^n ahi la causalidad, en su aplicacidn en el 
terreno especial de la libcrtad. £s la en^rgica oposicidn o resisten- 
da a abandonar una doctrina comprobada en todas las ramas del 
saber teoldgico por una dificultad de detalles. £s la afirmaddn 
de un misterio que esti muy en su lugar y que se lo vuelve a 
encontrar siempre jque se trata de la condliaddn de lo infinito y 
de lo finito, lo mismo en la linca de la existencia que en la de la 
acddn. Lo extrano serla que la soluddn fuese tan simple como 
ingenuamcnte lo pretendid Molina no, y que la contienda sobre 
el acuerdo entre el libre arbitrio y la omnipotenda divina quedase 
definitivamente dirimida por una clara explicaddn que deriva o 
procede mis bien de la concepcidn que de Dios tiene el comdn 
de las gentes que de la filosofia de Aristdteles. de Platdn, de S. 
Agustln o de S. TomAs que Molina pretende glbsar.” 

£1 molinismo insiste en que la eleccidn s61o esti en nuestro 
poder si somos duenos de lo que la condidona, porque asl somos 
duenos del dltimo juicio prictico. Ahora bien. no somos duefios 
del decreto divino predeterminante, ni de la nocidn divina que 
condiciona nuestra eleccidn. Por consiguiente, nuestra eleccidn, si 
el tomismo es verdadero. no esti en nuestro poder. S. Toiqis ya se 
planted csta objecidn (la, quacst. 19, art. 8, objeddn 3^): *‘Lo 
que es necesario en virtud de una cosa anterior es absolutamente 
necesario.' Ahora bien, los seres creados dependen necesariamente 
de la voluntad divina como de una causa que les es anterior. Luego 
todo lo que Dios quiere es absolutamente necesario." 

S. Tomis responde; "Posteriora habent necessitatem a priori- 
bus secundum modum priorum. Unde et ea quae fiunt a volun- 
tate divina, talem necessitatem habent, qualem Deus vult ea habere, 
scilicet vel absolutam vcl conditionalem tantum. Et sic.non omnia 
sunt necessaria absolute." (Item, la, quaest. 105, art. 4 ad 2um 
et Sum). 

En otras palabras, para que nuestra eleccidn estd en nuestro 
poder, es necesario que seamos duenos de lo que la condiciona 
en el orden de las causas segundas; no es necesario que seamos 
duenos del decreto divino o de la inocidn divina, si (‘sta causa en 

lOB Le Donni riviU et la thiologie, pAg. 277. 

110 Concordia, in lam, quaest, 23, art. 4 y 5, disp. I, membrum ult. 
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nosotros y con nosotros el rnodo libre de nuestro ado. La causalidad 
divina coritiene cmincntementc nucstra propia causalidad, y Dios 
cs mis Intinio eti nosotros que nosotros mismos. No conccbimos su 
mocidn como una campulsidn o coaccidn ejercida desdc afuera por. 
un'agenlc crcado; es la'causalidad cntcramcnte interior de Aquel 
que nos cred y nos conserva en el ser. £1 misterio que nos ocupa 
no cs maypr que el dc la creacidn, no es mis que su consecuencia. 
Una persona amada termina por hacernos querer libTemenle lo 
que clla desea. jPor qud Dios no lo habrla dc' poder de una manera 
superior, mis segura y mis (ntima, que sdlo le pertcnece a £1? 

Aun los mejores desconflan de la accidn divina, la niegan o la 
limitan. £1 tomista en sus malas horas olvida su propia doctrina. 
Tenemos miedo dc no pertenecernos ya, si Dios se convierte ente* 
rameiite en duefio dentro. de nosotros. No llcgamos a comprender 
que no nos sentiremos verdaderamente libres sino en la medida 
en que Dios estd y r^ine en nosotros. Sin embargo, decimos todos 
los dias: "Padre Nuestro que estis en los ciclos, venga a nos el tu 
reino." Aun metaflsicamente resulta verdadcro decir: servir a Dios 
es reinar. .Sdlo Dios nos puede conceder ser verdaderamente duenos 
de nosotros mismos, de nuestras pasiones, del atractivo de los bie- 
ncs dc cstc mundo. Esla dltima frase esti naturalmcnte en los 
laliios de todo predicador cualquiera que sea la escuela teoldgica 
a que ^1 pertenezea. Es tan simple que ninguno .se atreveiia a 
negarla; ahora bicn, su sentido mis profundo es la doctrina misma 
dc S. Tomis. Esta'doctrina admite desde cl punto de vista meta- 
fi'sico lo que el sentido cristiano admite comunraente desde el punto 
de vista moral. ^Acaso no tiene la moral su fundamento en la mc- 
tafisica como el obrar lo tiene en el ser? 

En cste sentido mis profundo cs verdadero (lecir que sdlo el 
santo que abdica toda uutonomla respeclo de DioS/ es perfecta- 
mente libre', como siempre esti en las manos de Dios', tiene la santa 
libertad de los hijos de Dios. La gracia intrlnsecamentc eficaz, 'en 
vcz dc violentarnos, nos hace libres en el sentido que lo entiende 
S. Tomis (la, quacst. 83, aft. 1, ad Sum). ^Qu^ libertad humana 
fu(i mis perfccu que la de Cristo? Del hecho de que no pudiera 
pccar nos sentimos inclinados a veces a pensar que era menos 
libre que nosotros. jDcsdichado prejuiciot Jamis ha habido liber¬ 
tad humana mis espontinea bajo la gracia, mds duefia de si misma 
en la medida en que era impccable. Voluntad fundamentalmente 
recta, porque era la del Verbo hecho came, y que estaba iluminada 
por la visidn beatlfica; no podia esclavizarsc en nada a los bienes 
aparentes, conscrv'aba acerca de los mismos la indiferencia domi- 
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nadora mis absoluta (Ilia, quaest. 15. art. 1; quacst. 18, art. 4). 

hay miiii suave que la gracia infaliblemente eficaz de Dios? 
£sta no sc extiende lentamente cn el alma quc comienza a quc- 
rer; cuanto mis quicrc esta alma y ihis sed tiene de Dios, mis 
colmada scri. £1 dia en que el Sehor se hiciere muy exjigente, cua'^n- 
do quisiere el puro cristal alll donde estaba el pecado, eiitonces 
dari su gracia en abundancia, para que cl alma responda a sus 
exigencias; podri ella decirle con S. Agustln: Domine da quod 
tubes, ct tube quod vis. 

Dios es el primer ser, y por consiguiente toda modalidad del 
ser dependc dc. £1. Es Acto puro soberanamente detcrminado, y 
cn consccucncia toda detemiinacibn dependc de £1: £s causa pri- 
inera, y por consiguiente toda causalidad y toda accidn dependen 
de £1. Es el primer libre, y por consiguiente toda detcrminacidn de 
una libertad segunda dependc de £Iiii. £s omnisciente, y su cicn- 
cia es causa de todo lo que existe fucra de £1. £s omnipotente, 
^c6ino. podria ser impotente en convertir \in pecador empedernido? 
^Dcbcrla, pues, aguardar nuestra eleccidn para decidir su plan pro- 
videncial? £n este caso serlan las libertades creadas las que deter- 
minarlan el orden definitivo de la parte mis alta de la creacidn. 
El liberalismo puede olr y conoccr esta doctrina, ya no se opone 
a la de S. Tomis, que mantiene integramente el glorioso y sobe- 
rano dominio de Dios sobre todo lo creado. "Non nobis, Doininc, 
non nobis, sed noniini tuo da gloriam.” (Ps. 113, 1). 


65^ El mal moral y la causalidad divina universal, a. La cra- 
ciA suficibnte. b. El pecado. Queda, sin embargo, una tlltima 
instancia. Si se requiere la mocidn divina para que el hombre sc 
deterqiine, y si dsta es infaliblemente aunqiic libremente seguida 
de su efecto, el pecador, que de hecho no quiere el bien, no parece 
haber recibido el socorro o auxilio suficiente para quererlo; mis 
bien parece determinado por cl mismo Dios a querer el mal. £1 
toniismo, £no conduce acaso a la tesis jansenista?: "Aliqua Dei 
praecepla hominibus iustis volentibuS et conantibus, secundum 
pracsentes, quas habent vires, sunt impossibilia: deest quoque illis 
gratia, qua possibilia fiant.” (Denzinger, n. 1092). £1 Concilio dc 
Trento, dice por el contrario, contra los seudo-reformadorcs: “Deus 
impossibilia non. iubet, sed iubendo monet et faccre quod possis 
ct peterc quod non possis, et adiuvat ut possis." (Denzinger, n. 804). 

lat Contra Genus, lib. lU, cap. 89. n. 5. 
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Y anade: ''Dens namque sua gratia semel justificatos non deserit, 
nisi ab eis prius deseratur." (Ibid.) Dios les da a todos los hombres 
los socorros o auxilios suficientes para l%acer el bien que su con* 
ciencia les dicta, y s61o abandona al justo si ha sido ab^ndonado 
por ^I. (V^ase tambi^n Denzinger, n. 1296). EsU dificultad es la 
misma que se pone S. Pablo en la Epistola a los Romanos (cap. pc, 
19-24). Escribe: "iQui diremos, pues? iQue hay injusticia en Dios? 
No, pues a Moists le dijo: ‘Tengo misericordia de quien tengo mi- 
sericordia, y compasidn de quien tengo compasidn.’S. Pablo ana¬ 
de: "Pero me diris; Entonces, £por qu6 reprende?, porque ^quidn 
puede resistir a su voluntad? jOh, hombrel, ^quidn eres td para 
pedir cuentas a Dios? ^Acaso dice el vaso al alfarero: ^por qu^ me 
has hecho asl? (O es que no puede el alfarero hacer del mismo 
barro un vaso de honor de un .vaso indecoroso? ^Qud, pues, si para 
mostrar Dios su ira y dar a conocer su poder, soportd con mucha 
longanimidad a los vasos de ira, aptos para la perdicidn, y al con- 
trario, quiso hacer ostentacidn de la riqueza de su gloria sobre los 
vasos de su misericordia que El prepard para la gloria?; ^ddnde 
esti la injusticia" its. 

S. Agustin en su libro De Correptione et Gratia (caps, v, vi y vit, 
donde estudia particularmente esta cuestidn, responde tambidn: por 
misericordia da Dios a los unos la gracia eficaz que los salva, y 
por justicia rechaza a los otros, a causa de su culpable Qaqueza o 
caida, que El peomite condenindola. Sus juicios son incompren- 
sibles. El hombre se basta a si mismo para caer, ^pero cdmo podrla 
sobre todo por si solo hacer eficaz la gracia de Dios? 

Si el molinismo es la verdad, S. Pablo y S. Austin deberian 
haber respondido que la ^acia versdtil o suficiente les es dada 
indiferentemente a todos los hombres, y que cada uno a su volun¬ 
tad la hace eficaz o ineficaz, por el consentimiento de su voluntad 
que no depende mis que de si mismo. Dios no hace mis que colo- 
car a los unos en las circunstancias en que prevd que han de que- 
rer el bien, y a los otros en circunstancias en que prev6 que han 
de querer el mal. Pero entonces Dios ya no es Causa primera uni¬ 
versal de todo lo que existe, y en la obra de la salvacidn la parte 
principal no procede de £1, 

No olvidemos que el hombre, que por si mismo es impotentc 
para hacer el bien, se basta a si mismo para caer, para pecar 


^ TTacluod6n Crampon. Viase sobre este pasaje de S. Pablo el comen- 
Urio de S. TomAs in Epis. ad Rom., cap. u.' 

lU El ConcUio de Orange dice contra lo« scmipelagianos, canon 20: "Mulia 
Deus facli in bomlnc bona, quae non (adt'homo. NuUa vcro fadt homo booh. 
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Incapaz de hacer la gracia divina eficaz,- puedc por su propia fla* 
queza voluntaria hacer estiriles las solicitaciones divinas y merecer 
^ que Dios le rehuse la gracia eficaz que lo habrfa salvado. 

Evidentemente no es Dios quien Aempuja a Judas a traidonar 
a Jesucristo; se contenta con pennitir este crimen condenindolo. 
No esti obligado a impedirlo; es natural que quieh cs defectible 
caiga o peque alguna vez, y el crimen de Judas seri la condicidn 
de un bien mds grande que la salvaddn dd traidor. jSe puede decir 
que el desdichado no ha recibido el auxilio suficiente para evitar 
el mal? Todavla aycr Cristo le lavaba los pies; por su propia de- 
fecddn o caida voluntaria resistid a las deferendas y solicitadones 
divinas de las que era colmado; no fud el Sefior-el ^ue lo abandond 
primero. Todavla en el dltirao instante se pudo arrepentir, si no 
hubiera dudado de la misericordia divina. 

Tampoco fud Dios quien empujd a Pedro a su negativa o nega- 
ddn; S. Pedro habfa redbidd los socorros o auxilios y las adver* 
tendas sufidentes para evitar esta caida. Pero tenia excesiva con- 
fianza en sus propias fuerzas, y aprendid por experiencia que por 
si solo no podia menos de caer, y desde entonces en adelante puso 
toda: su confianza en la gracia del Salvador. 

Se ve cuil ha de ser segdn S. Pablo y S. Agusdii la respuesta 
que se ha de dar a la objecidn: el pecador que de hecho obra mal 
ho redbe un socorro o auxilio suficiente. jQud puede agregar la 
teologia? 

En realidad hay ahi un misterio incomparablemente mds pro- 
fundo de lo que dice el molinismo; misterio de grada, misterio de 
iniquidad. El papel del tedlogo no es mostrar su posibilidad o no 
repugnanda intrfnseca, sino solamente mostrar que hay que ad- 
mitir su existenda, y que ^sta no contiene para nosotros una evi- 
dente- contradicddn. Siempre subsistiri una obscuridad. porque 
nosbtros no tenemos un conodmiento adecuado ni de la gracia ni 
de la libertad. Es como si se nos preguntara: "jcuinto es exactamente 
un pooo mis de 10+ 1?" Esto sentado, veremos lo que ensefia 
S. Tomis; A. sobre la sufidenda de la grada. y B. sobre la moddn 
divina y el pecado. 

A. La gracia suficiente. La dificuliad no sdlo existe para los 

quae non Oeus pniestat, ut fadat homo." Y canon 22: "IVemy habet de tuo nisi 
mendactum ei peccatum." (ISenzinger, n. 193, 195). 

' No qulere eato dedr que lodo* los actos de loa infieles ion pecadot, oomo 
lo ban foslenldo loi janaenlitaa. Porque Dios da a los infielet su concurso 
natural para hacer actot natutaimenie buenos, y tambito graclas actuates para 
Uevarlos a oonvertlnc. 
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tomistaji, sino para todos los quc se separan del tnolinismo puro y 
admiten, como los congniistas, previamente a nuestro conscntt- 
miento, una distihctdn entre la gracia eficaz y la gracia suficiente. 
Seis anos despu^s de las congregaciones De Auxiliis, en dicicmbre 
de Ibis, el general de los Jesuitas, P. Aquaviva, en un decreto quc 
se ha hecho c^lebre, les ordena a los tedlogos de la Compahla en- 
senar el congruismo “que ha sido expuesto y defendido en^ la con- 
troversia De Auxiliis como mis conforme a la doctrina de ,S- Agus- 
tln y de S. TomisiK; "que los nuestros, dice el decreto,. ensenen 
siempre desde aqui en adelante que la gracia eficaz y la suficiente 
no difieren solamente tn actu secundo porque una obtiene $u efecto 
por la cooperaci6n del fibre arbitrio y la otra no; sino que difieren 
tambi^n in actu primo, en el sentido de que, supuesta la ciencia 
media, Dios, en la intencidn resuclta o dccidida de producir en 
nosotros el bien, elige £1 mismo a prop6sito los medios determi- 
nados y los emplea de la manera y en el momento que sabe quc 
el efecto se produdri infaliblemcnte; de modo que si hubiesc 
previsto la ineficacia de estos medios, Dios hubiese empleado otros. 
He ahi por qu^, moralmente hablando, y al considerarla como un 
don u obsequio, hay algo mis en la grada eficaz quc cn la sufi¬ 
ciente, y aun in actu primo. Asi es como Dios hacc quc nosotros 
obremos, y no s61o dindonos La grada con la cual nosotros podemos 
obrar. £1 mismo razonamiento se debe hacer para la perse veranda 
que sin duda alguna es un don de Dios." 

A prop6sito de cste decreto citado por el P. de R^gnon m*, 
S. I., no molinista, iste advierte: "Es dificil exponer mis clarainente 
la oposicidn entre el moiinismo y el congruismo.., £n el molinismo 


LU Sei^n este mismo decreto del general Aquaviva es este sistema, y no 
el molinismo, "el que ba lido expuesto y defendido en la coijtroversia De 
Auxiliis, como mis conforme eon la doctrina de S. Agustln y de T. Tomls." 
Esto es muy significalivo. 

Its p, oe RtcNUN, £annez et Molina, pig. 127. Sc sabe que los molinistatf, 
para evitar ponene en oposicidii abierta con S. Tomls, Ic Hainan frecucntc- 
menie a su docirina el baflezianismo. Memos procurado no citar ni el mis 
insignificante texto de DlAei, lo que por otra parte serla inutil, porque abun- 
dan los texios de S. Tomls. V^ase del Prado, O. P,, De Gratia et Lihero Ar¬ 
bitrio. Friburgo, Suiza, 1907, par. 111a, cap. xi. Utrum bannezianismus sit vera 
comoediu a molinistis inventa. V6ase tambi^n Billuakt, De Gratia, dis. V, 
art. 7, $ 3. Este mucstra edmo Molina {Concordia, quacst. 105, art, ,5) habla 
ensenado la necesidad de una mocidn que aplique a la accidn las causas sc- 
gundas. Contra S. Tomls directamente y no contra BlAez escribla Molina; 
"Ingenue fatcor mild valde difficileni esse ad intelligendum motionem et appli- 
cationeni hanc qunm D. Thomas in causii secundis exigit." Los jesultas de 
Coimbre reconoccrlan tambi^n (in 11, 1 Phys., cap. vii, quaest. 15) que S. To¬ 
mls babla ensebado la preinocidn fisigi, y despu^ de 11 Capreolus y Ferra- 
rieruis, mucho antes de Blnez. 
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Dios da la gracia que sabe eficaz; en el congrulsmo Dios da la gracia 
poTque la sabe eficaz," 

Pero enionces la dificultad que se aduce contra cl tomismo 
reaparece contra el congrulsmo; seguii csie sisiema, ^c6mo esta- 
blecer que las almas que no reciben la gracia congrua adaptada 
a su caricter tienen, sin embargo, el. socorro o auxilfo suficicntc 
para hacer el bien y evitar el mal? ^No les exige Dios mis de lo 
que les da? 

Esta misma objecidn en toda su fuerza se puso S. Toinis (lla 
Ilae, quaest. 2, art. 5, objectio la): ,)c6mo castigar al hombre por su 
pecado si no ha recibido el auxilio divino necesario para conver- 
tirse a Dios? Responde: "£l hombre se ve obligado a muchas cosas 
que no puede realizar si no es con el auxilio de la gracia: crcer por 
fe divina y araar a Dios y al prdjimo sobrcnaturalmcntc. Ahora bien, 
el auxilio de la gracia se les da a algunos por misericordia, y si 
no se les da a los demis es por justa pena o castigo de un pccado 
que ha precedido. o por lo mcnos como castigo del pecado original, 
como dice S. Agustln {De correptione et gratia, cap. v y vi).” 

Pero se insiste: no se ha hecho nada 'mis que retrotracr la 
cucsiidn y subsiste cua'ndo se trata del primer pecado. A csio res¬ 
ponde S. Tomis que si la gracia eficaz no es denegada por un pecado 
anterior, es por lo menos por una falta concomitantc. En el mo- 
metito del primer pecado, la liberiad creada resiste por su propia 
defectibilidad a las gracias suficientes, tales como las buenas inspi- 
racioncs o buenos consejos, y pone asi un obsticulo a la gracia 
eficaz que le era en cierto modo ofrccida en el auxilio o socorro 
suficiente. Asi se ofrece el fruto en la flor, pero si el granizo cac 
sobre un irbol en flor, jamis veremos sus frutos. .S. Tomds desarrolla 
esta respuesla en la Summa contra Gentes (lib. Ill, cap. clix) : "De 
la gracia- solamente son privados aquellos que en si mismos ponen 
pbsticirlo a la gracia. Asi, cuando el sol nos ilumina, si liay alguno 
que cierra los ojos y cac en un precipicio, es por culpa suya, aun 
cuando la luz del . sol le sea necesaria para ver... En lob (xxi, 14), 
se lee a propdsito de algunos pecadores: "Y cso' que decian a Dios: 
apiriate lejos de nosotros, no queremos saber de tus caminos... 
Fueron enemigos de la luz." 

El'Santo Doctor precisa su pensamiento en el capitulo siguiente: 
"En aquel que no ha pecado jamis y que conserva todavia su inte- 
gridad, el libre arbiirio tiene cl poder de no ofrecer obsticulo a la 
gracia. En el pecador, el libre arbiirio no puede evitar el poncr 
toda clase de obstdculos a la gracia; puede por sus solas fuerzas 
y durante cierto tiempo evitar el pecado (porque na es necesaria 
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que peque sicnipre), pero caerd si es abandonado a si mismo por 
largo tiempo; y oponclrl asl un nuevo obstdculo a la gracia” n®. 

"El libre arbitrio, dice S. Agustln n'l’, se basta para cl mal, pero 
nq puede haccr nada para e! bien, si no es ayudado por la omni- 
potente Bondad." "Sin ml nada podiis haccr” (loan., xv, 5). "La 
causa priinera de la privacidn de la gracia, asl corao tambiiin del 
pecado, esid en nosotros, dice S. Tomis ns, la causa pijraera de la 
colacidn dc la gracia cs Dios, segdn la frase del profeta Oseas xiu: 
"Tu perdicidn proviene de ti, Israel, y s61o en ml estd- tu auxilio 
y ayuda. Perditio tua ex te est, Israel; tantununodo in me auxi- 
lium tuum.” 

£1 molinismo insiste todavla; ^c6mo pretender que la gracia 
eficaz es denegada en el momento del primer pecado por una falta 
o resistencia concomitance? Antes al contrario, esta resistencia no 
tiene lugar, al parecer, sino porque la gracia elicaz cs denegada. 
En vcz de preceder a la denegacidn del socorro o auxilio eficaz, 
la resistencia la sigue; y entonces el pecador ya no es responsablc. 

Segtin S. Tom^s, no es necesario que la defcccidn o calda hu* 
mana preceda a la denegacidn de la gracia, segun prioridad de 
tiempo; basta la prioridad de naturaleza. Es ^sta una aplicacidn 
del principio general que aclara entre otras cuestiones la de la 
justificacidn del implo (la llac, quaest. IIS, -art. 8, ad lum). Estc 
principio cs cl dc la relacidn mutua de las causas entre si, "causae 
ad invicem sunt causae in diverse genere”; lo enuncia Aristdteles 
en su Melaph. (lib. IV, cap. ii), y nosotros bemos cxplicado antes 
(n. 61, A) c6mo permite entender que al t^rmino de la delibe- 
racidn la eleccidn de la voluntad precede al idtimo juicio practice 
en cl orden dc la causalidad eficiente, aunque le sigue en el orden 
de causalidad formal. Asl el artista por su propia accidn sc sirve de 
su idea como directora de su accidn. Asl tambi^n el^aijaro lleva sus 
alas y las alas llevan al pijaro. 

S. Tomds invoca este principio general para explicar c6mo en 
la justificacidn del implo, que se efectila en un instance indivi¬ 
sible, la remisidn del pecado* es la consecuencia de la infusidn de la 
gracia, aunque de parte del pecador la liberacidn del pecado precede 
segiln una simple prioridad de naturaleza a la rccepcidn dc la 
gracia." El pacientc pierde la cualidad que tenia antes de adquirir 


Vease (arabi^n S. TomAs, JO# Male, quaest. S, art. 1 ad Sum. In II 
Sent., dis. 37, quaest. 2, art. 1. la Ilae, quaest. 1U9, art. 6, 7, i), 9, 10, In Epist 
ad Hebr., cap. xii, Icc. 3. 

rrr pe Ci^replione et Gratia, cap. xj, 
ua la Uac, quaest. 112, art. 3, ad 2uin. 
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una nueva, micntras quc el agcntc, dandole esta nueva cualidad, 
expulsa la que dcsaparece. As(, el sol por su luz cxpulsa las tinieblas, 
desde este puntp dc Vista la iluminacit^n precede con prioridad de 
naturaleza a la desaparicidn. de la obscuridad; pero por otra parte 
el aire deja de scr obscuro antes de recibir la luz, a.pesar de que 
todo esto ocurra en el rnismo instante. Y como la infusidn de la 
gracia y la remisidn del pecado es obra de Dios que jusiifica, hay 
que decir pura y sitnplemente que la infusidn de la gracia precede 
a la remisidn del pecado; aunque de parte del hombre justificado, 
la liberacidn del pecado precede a la recepciAn de la gracia" no. 

El pelagianismo tenia una concepcidn complctamcntc material 
de la justificacidn cuando afixmaba que el hombre recibc la gracia 
porque de por si mismo se prepara para ella y la merece por sus 
buenas obras naturales. 

Si la justificacidn se explica por el principio dc las niutuas rela- 
ciones de las causas entre si, lo mismo debe sucedcr con la p^rdida 
de la gracia, que es lo inverse de la conversidn. En el moniento en 
que el hombre peca mortalmente y pierde la gracia habitual, su 
defeccidn o caida en el orden de la causalidad material precede a 
la denegacidn que Dios le hace de la gracia actual eficaz, y es la 
razdn dc la misma En otro orden de causas, sin embargo, esta 


11V s. ‘I'omAs, la llac, (pinffil. IIS, art. 8 ad Iiini. 

120 JiiAN OF. Santo TomAs dice a este respccto cii in lain, quacst. 19, disp. 
V, arc. fi, n. 61: "Culpa saltern comitatnr et in aliquo gcuere causae, salient 
materlalis, praecedit denegationem auxilii, quod sufficit ut dicatur liomo iin- 
pedimerituni voluntariura poncre Deo, ctiain re.speciii pritnae denegationis 
auxilii eficads. Nam revera quando denegatur homini auxilium efficax, ex parte 
Ipsius hominis datur peccatum vel ineonsideratio, et uCrumque voluntarium 
est, cc sic voluntarium impedimenium concuinitaiuer hal>et. 

"Quod vero etiam in ali(|uu gencre causae aulecedat patet, quia ad quod- 
ciiinque- peccatum et requiritur permissio, ex parte Dei, et sequitur ex parte 
hominis defectus, sen lapsus ex defcctibilicaie propria, quae ruit in nihiluni, 
et in defectum, sicut ex absentia solis aer ex propria natiini fit Cenebrosus. 

"Et quando dicltutt nostrum defectum in gcncrc causae dispositivae et 
materialis praecedere ipsaiit dcncgalioncm auxilii, non intelligitur praecedecr 
per niodum disposicioni.s antecedentis, sicut dispositiones remotae pracccdunt 
fontiam, v. g, calor vel siccitas praecedit Ignem, sed eo modo quo ipsa corruptio 
unius formae et generatiu aUcrius se ad invicem praeceduiit. Est cnim cornqrtio 
veliit disposilio praecedeiis introductionem formae, ut ostendimus in lib. I de 
Gerieratione q. 1 et 2, quia non nisi in siibjeclo careiite forma, opposita intro- 
ducitur, licet in gcncre formal!, vel effretivo gencralio sit prior ct ad cam 
sequitur corruptio. Sic denegatio auxilii, non nisi in subjecto deficiente est, 
non ante deficiciitiatii et tanien defectus sequitur ad negaiioneui auxilii. In ea 
ergo priori causae materialis el dispositivae, defectus qui comitatur negationem 
auxilii est causa vel ratio qxmre Deus nos deserat, quia videlicet voluniarititn 
irnpedimentum ponimus, concomiians ipsam dcrelictioncin Del." S. TomAs, in 
Cpist. ad Hebreos, cap. xii, tec. 3, y C. Gentrs, lib. Ill, cap. cux. V&ise 
infra n. 6S, B. 
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defecci6n o caida suponc la pemiisidn divina del pecado y la au- 
sencia de gxacia eficaz, y no se produciri sin ella. Asl, la persevc- 
rancia final es un don gratuito hecho a los prcdcstinados (Concilio 
Tridentino, ses. VI, cap.'xni). Pero, a la iuversa de la justificacidii, 
cl pccadu como tal es obra de la criatura deficiente y no obra de 
Dios; es, pues, cierto deeir, pura y simplemmle: el pecado precede a 
la dehegacidn que Dios nos hace de su gracia eficaz. £n oiros t^r* 
minos, Dios no abandona a los justos, si no es abandonado por ellos, 
como dice el Concilio Tridentino (ses. VI, cap. xi). "Nosotros no 
somos privados de la gracia, dice S, Tomis, a no ser que no hayamns 
querido recibirla. En efecto, Dios no puede querer mis que el bicn, 
y no es un bicn el que alguno sea privado de la gracia, a no ser 
quo la haya rechazado o que haya sido negligcnte en prepararse 
para clla” 12 *. 

Sin la permisidn divina del pecado y la ausencia dc gracia eficaz 
cl pecado no se produciria, pero esta pennisidn y esta ausencia dc 
gracia no es causa del pecado; su causa es unicamente nuestra defec- 
tibilidad; el obrar sigue al ser, nosotros por nosotros jnismos no 
exislimos y retornamos a la nadi; por consiguiente nuestra accidn 
se basta a sf misma para cacr. Esta defeccidn es efecto de nuestra 
propia defcctibilidad, la cual Dios no esti obligado a remediar. 
La remedia muchas veces, pero no siempre; hay ahi un misterio. 

^Qui es, pues, 1^ grada suficiente, segdn S.'Tomis y los tomistas? 
Es una gracia que, como motivo de nuestra eleccidn, da el poder 
prdximo de obrar, no el obrar. La gracia eficaz sola nos mueve 
efectivamentc a la accidn 1 ^ 2 . 

En el nuiiicro de gracias suficientes hay que contar: 

19 Los socorros o auxilios cxtcriorcs, como la predicacidn del 


121 S. Toniis, in Sent., dis. 40, quaest. 4, art. 2 ad 3um. Item De f'erittite, 
quacst. 24, art. 14, ad 2um. In II Sent. disl. 37, quaest. 3 art. 2. De Malo, art. 1, 
art. 4; quacst. 3, art. 1. 

>22 la Ilac, quacst 109, art. 1, 2, 9, 10. quaesi. 113, art. 7 y 10. Contra 
Genies, lib. Ill, cap. lxxxviii, uixxix, cux. /n £pul. ad Ephesios, cap. in, 
lec. 2: "Facultatem dat Dcus infundendo virtutem et grattam per quas cffecitur 
homo patens ct aptns ad operandum; sed ipsam operationem confert in quan¬ 
tum operatur in nobis, interius movendo ct instigando ad bonum. Et ideo hoc 
accipient Apostolus,' dicil quantum ac primum; dico quod factus sum minis¬ 
ter... Quantum ad secundum qicit: secundum operationem quam Deus efficit, 
in quantum virtui eius operatur in nobis ct vetle et perficere pro borui volun- 
tate." S. Tomis empica la expresidn auxitium sufficiens, la Ilae, quacst. 106, 
art. 2 ad 2um. 

Los tomistas dicen comdnmeiilc: "Gratia sulficiens dat bonum posse si 
velimus. eflicax Tacit ut velimus." S. Aguytin llama a la gracia suficiente auxi- 
Hum sine quo non, y a la gracia icficaz auxilium quo facimus bonum. 
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Evangelio, los buenos ejemplos y buciios cunsejos, los milagros, las 
humillaciones saludables. los benefictus o favores. la disposicidn 
providencial de las circunstancias de nuestra vida; 2^ Entre las 
gracias iiiteriores estin la gracia habitual, las virtudes sobrenaturales 
infusas como la fe, la esperanza, la caridad. que nqs dan el poder 
proximo habitual de obrar de modo sobrenatural; 3? Las gracias 
actuales transitorias, prevenienies y excitantes, que producen en 
nosotros movimientos indelibcrados de la voluntad, piadosas cmo- 
cipnes, buenas aspiracioncs, que inclinan a la elcccidn saludable. 
La gracia suficiente remota nos dispone por lo menos a orar para 
obtener el poder veneer la tentacidn y obrar bieii. La gracia sufi¬ 
ciente prdxima nos dispone inmediatamente a realizar el acto deli- 
beradu saludable. sin hac^rnoslo producir. sin embargo, efectiva- 
mente. 

Como rnotivo, rfsta da el poder, no el obrar; ahora bien, el mo- 
tivo que nos decide nos parece tan suficiente, que Leibnitz pensd 
que nos llevaba infaliblemenle a la accidn con necesdad moral; 
^por qud la gracia suficiente no habria de ser verdadcramente sufi¬ 
ciente? (Cf. Supra n. 61 fl). 

Es seguro que la gracia no eficaz, tal como la concebian los 
jansenistas, no basta; 6stos la llamaban pequena gracia. Segdn Jan- 
senio o Jansen, en efecto, el molinismo es la verdad para cl estado 
de inocencia. Antes del pecado original el hoinbre no recibla mis 
que gracias suficientes, y dependia dc su sola voluntad cl hacerlas 
cficaces. Pero despu^s del pecado original el libre arbitrio enfermo 
o viciado y corrompido ya no puede practicar el bien sin una gracia 
eficaz. Onicamente a causa de csta enfermedad de nuestra voluntad 
se requiere la gracia eficaz, segdn Jansen, y sin clla no lencmos cl 
poder dc practicar cl bien; dsta da no solamente el obrar sino 
el poder mismo. Si la deleaacidn celestial es inferior a la delccta- 
ci6n terreiial, la balanza se inclina ncccsariamente hacia el mal; 
el hombre con las pequeAas gracias continda impotente para veneer 
su codicia, como el ciegO es impotente para ver la luz del sol. 
El poder dc obrar bien no es dado con el obrar sino por la gracia 
eficaz. 

Por cl contrario, la gracia suficiente, en el sentido molinista, 
no se puede conciliar con el principio de la causalidad divina uni¬ 
versal, puesto que dependeria solamente de nosotros el hacer csta 
gtacia eficaz por nucstro consentimiento. Nuestra voluntad no scrla 
movida por Dios a determinarse. El molinismo restringc en realidad 
la accidn misericordiosa de Dios, puesto que segdn ^1 Dios no nos 
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daria mds que gracias suHcientcs, dejando a nuestra libre eicccidn 
el haccrias eficaccs. 

La gracia eficaz dcbc, pucs, ser admitida en el sentido tomista. 
Es verdaderamente suficienle en su ordcn, nos da el poder obrar, 
a&nqiie se rcquicra la gracia eficaz en otro orden para obrar efec- 
tivamente. Donde quiera que hay muchas causas que concurren 
a un efecto, ^no tenenios acaso este mismo hecho de causas sufi- 
cicnfes en su orden, pero que no Ilegan a t^rmino efectivamente 
cada una de ellas por si sola? £1 bien que nos atrae es suficiente 
en el orden de finalidad. Decimos ordinariamente que la tlor basta 
o es suficiente para producir el fruto, antique para que se produzca 
es neccsariu quo aqudla no sea destruida por el granizo y que reciba 
la luz del sol; el pan es suficiente para mi nutricidn, aunque es 
nccesario digerirlo; la inieligencia es suficiente para conocer las 
principales verdadcs naiurales, aunque es necesario aplicarla. La 
pasidn de nuestro Senor Jcsucristo es suficiente para salvar a todos 
los hombres, aunque es nccesario que nosoiros nos dejemos aplicar 
sus m^ritos 

La gracia suficiente, dicen los tomistas mis rigidos basta de 
tal modo que si cl acto saludablc no se produce ello no provienc 
de la insuficiencia del auxilio o socorro divino, sino de la defeccidn 
o culpa del libre arbitrio que se basta a si mismo para caer. Una 
dcfcccidn u culpa no requiere mis que una causa deficientc. As! 
habla el Concilio de Trento (ses. Vl, cap. xiii); "Dcus nisi homines 
illius gratiae dctucrint, sicut coepit opus bonum, iia perficiet 
'operans velle el perficere." (Denzinger, n. 806). 

La gracia suficiente en el sentido tomista no es, pues, inCitil, 
estdril, ni tampoco, y csto con mayor raz6n, perniciosa. El buen 
grano confiado a la tierra no es estdril! dari su fruto, si la pobreza 
de la tierra no se opone. Asl la gracia suficiente es de suyo muy 
dtil y se hace accidentalmentc indtil a causa de nuestra defeccidn, 
culpa de la cual no es ella la causa. La gracia habitual y todas 
las virtudes sobrenaturales son incomparablementc preciosas y sobc- 
ranamente litilcs para la salracidn, aunque se requiera, ademis, la 
gracia actual eficaz para que nosotros hagamos uso de las mismas. 

Decir que la gracia puramente suficiente es perniciosa, porque 
hace al hombre rcsponsable dc su pecado, es verse conducido a sos- 
tener que la misma raz6n es perniciosa y que valdrla mis estar 
privado de ella, como el animal que no puede pecar. 

tss la llac, quaest. 109, art. I; Ila, quacsc. 01, art. 1 ad Sum. 

33* Lemos, Panoplia, tomo IV, pUg. 2/ Ir. Ill, cap. it. Alvahkz, De Auxilih, 
lib. XI. disp. 113, n. 10. 
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Lo mismo que el hombre puede no rcndirse al motivo sufi- 
ciente y razonablc de portarse bien, puede rcsistir a la gracia sufi- 
ciente y privarse asi de la gracia eficaz, quc sin csta rcsistcncia le 
habria sido dada, y que le era ofrecida en la gracia suficiente, coino 
el acto es o£recido en la potencia, el frutu en la flor. 

Como se ve, el grave problema de la suficiencia'-dcl socorro o 
auxilio divino dado a lodos los hombres se rcsuclve por cl principio 
general que domina loda la docirina tomisia: la divisidn del ser en 
potencia y en acto. Todos los grandcs problemas del ser, del conoci- 
miento, de la accidn, se aclaran a la luz de este principio, que cons- 
tituye la ni^dula de toda la filosofia de Aristoteles y de la nieta- 
fisica natural de la inteligencia Humana 

Aquellos que no sostienen la distincidn real de la potencia y del 
acto en cl orden del ser entre la esencia creada y su cxisteiicia se 
ven naturalmcnte llcvados a no mantencrla o sostencrla en cl orden 
de la operacidn entre la potericia de obrar y la accidn misma, entre 
la gracia suficiente y la gracia eficaz. Si, por el contrario, la criatura 
no cs su existencia, tampoco puede obrar por si misma. £s depem 
diente de Dios tanto en su ser como en .su accidn. 

Se dice que el lomista debe abandonar su docirina cuando entra 
en su oratorio i 2 e. Por el contrario, es en sus momcnios de insubor- 


130 Para profutidizar el prohlema de la gracin suficiente o de poder prd- 
ximo, habria que penetrar (udus los sencidus de la iiocidn aristdt^lica de pvtcn- 
cia. ^ verS quc desde cl punto de vista meiafisioo el error de los jansenistas se 
reduce al de los or M£cara, discipulos de Parmenides, lefuudus par Arisidiclcs 
al principio del libro IX de la Mciaflsica. Estos Oliiinos fildsoios, que eran 
delerministas, sostcnlaii que la potencia no existe con anterioridad al acto, 
siiio sdlo con el acto. De dondc se seguiria quc el arquiiccio no liene la po¬ 
tencia de construlr sino cuando construye. Del mismo modo los janscnlsias ban 
sosienido que no hay poder prdximo de obrar bien sino cuando se obra ac- 
tualmente. £s la ncgacidn de la potencia que aflrma el scntldo coindn y la 
raz6n filosdfica. 

Por el contrario, el molinismo se acerca mis al indeterminismo de Herd- 
clito, quc negalM la delcrminacldn o el acto, y soslenia quc lotlo era posiblc, 
sin prcocuparse por los princlpios de contradiccidn y de causalidad. El moli¬ 
nismo afirma que la causa segunda pasa de hccho al acto sin ser movida por 
la causa priinera, como si el acto no fuese mis que la potencia, como si la 
determinacidn pudlcsc salir de la indeteritilnacidn. 

136 p. Dsi R£cnon, S. 1., fiddex y Molina, pSg, 1G2; "Convenid, pucs, en 
quc por firmes tomisLas que scSis en el reclnto de vue.<itras escuclas, en cual- 
quier otra parte fucra de clla, cii la cStedra, en el santo tribunal, en vuesiro 
oratorio, vosotros sols con nosoiros, vosotros sois con el pueblo crisiiano en- 
tero, humildes moliniatas," 

.S, Agustln y S. TomSs en las boras de oracidn y de adoracldn ^habiian sido 
lambi^n "humildes raolinistas"? La humildad no consiite en disminuir la gloria 
de Dios, ni su soberano dominio, sino en reconocer nuestra nada dclante de £1. 

Dn tedlogo babituado a deducir las cunsecuenclas prdcticas de las tesls 
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dinact6n y de orgullo cuando olvida su doctrina dc la subordi* 
nacidn de las causas. Vuelto de toda ilusidn, debe decirse que por 
sf xnismo no' es nada. El ap6siol Pedro, que lenfa primcro cierta 
confianza en sus propias fuerzas, cxpcriraentd su Haqueza y apren- 
^di6 a poner toda sir confianza cn la gracia de Dios. Gran ilusidn 
scrla pcnsar que lo mejor que hay en nosotros y en el orden de la' 
salvacidn, el bucn uso de uuestra libcrtad y dc la gratia, nucstra 
Ubrc dcterminacidn, es obra exclusivamente nuestra sin venir de 
Dios. ^C6mo podrla haber dicho S. Pablo, Gratia Dei sum id quod 
sum, ppr la gratia de Dios y no por mis d^bilcs fucrzas soy yo lo 
que soy? ^C6mo podria el alma cristiana decir sinceramente que 
por si misma no es nada? 

Esta alma, intcrrogada sobrc la conciliacidn de la eficacia de la 
gracia y del fibre arbitrio,, muchas veces no podria expresarse; pero 
si se le ocurre responder en sentido molinista es por ser inhibil 
para hallar las palabras que harian mis profundo su pensamiento. 
En realidad, cn los momentos en que ora, el molinista piensa como 
nosotros que es un antiguo sueAo absurdo creer que somos o ha* 
cemos algOn bien por nosotros mismos independientemente de Dios. 
^Qui dice la plegaria del publicano? Por nosotros mismos no somos 
nada, si suprimimos en nosotros mismos lo que heraos recibido de 
Dios y lo que no cesa de conservar eh nosotros en todo el rigor 

mis especulalivas ha mostrado lo que icria la plegaria de un molinista, si su 
piedad y su humi^dad no vinicraii a curregir su doctrina; "Ooinlnc, graiius ago 
tibl; quia cum stiis ad hustiutn cordis mci, sicut ad hostiuro cordis aliorum 
lioinliium, quorum curda fortasse pulsas fortius quam cor meum: ego lamen, 
ego solus, abstjuu te, aperio cor meuni ui intres cum lua gratia ad me- iusiifi- 
candiim; ct coeteri homines nolcntcs aperire sunt infusii et rapiores, in negotio 
salulis rneae non lotum est a te. Gratias ago libi: quia cum iam siin iuslifi- 
catiis, ctiaiii 'ineo solo arbitrio discctno me ab aliis hotninilnis iustis, qiil pul- 
lati radem tentatione quam ego, ct codem et aequali auxilio quo ego adiutl, et 
forsan niaiori, illi, cccidcrunt in tentationem, ct ego noUu cadcrc... potul et 
volui perseverare in gratia iustificante, el alii non perscveraverilnt. Gratias ago 
tibi, quia propter haec incrita praevisa in me, me prac aliis clegisti 41 prae- 
destinaiii ad gloriaiu tuam." P. del Pkaoo, De Gratia et libero arbitrio, pars. 
Ilia, pig. 149- 

La plegaria, la direeddn, la ^redicacidn cuanto mSs sc elevan y se lobre- 
naturallzan, mis einplean los tdrrainot mismos de los dot doclorcs miximos de 
U gracia, S. TomSs y S. Agustin. El molinismo en las boras de plegaria pro- 
Itindu, olvida su doctrina y dice con la Escrituta; "Miserere mei, Deiis. Cot 
mundum crea in me, Deus, et spirituin rectum innova in visccribus nicis. Con- 
verte me, Pomine, ad te, et oonvertar." No hay ningdn pacado cometido por 
ningUn hombre, que no podainos conicter tanibidn nosotros a causa dc nuestra 
dcfectlbilidad; si bcinos permaneddo en pie. si hemos perseverado, es sin duda 
porque hemos irabajado y luchado, pero sin Dios no habriamos hecho nada, 
y cuando con su gracia y por su gracia hemos obrado, debrmos dedr todavia 
en toda vcrtlud: "Servi inutiles surous. • Non nobis, Domine, non nobis, sed 
nomini tuo da gloriam." . - . 
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de las l^rminos sin metifora ninguna, no qucda nada. El rayo de 
sol s6lo es luminoso por la luz que el sol le cnvla; abandonado 
a si mtsmo retorna a las tinieblas. Asl, por nosotros mismos. nos- 
otros retornainos a la nada. tcnemos que no hayamos red- 

bidof" pregunta S.-Pablo. ^Cdmo nuestra libre detenninaci6n po- 
dria set obra exclusivamente nuestra? ^C6uio podria-depender dni- 
caniente de nosotros cl que la gracia de Dios se haga eficaz o 
esldril? Por nosotros mismos somos menos que nada, porque nuestra 
defectibilidad nos lleva a caer, y el pecado es inferior a la misma 
nada, cornu cl error lo es a la ausencia de consideracidn o examen: 
"non sufficientes sumus cogitarc aliquid a nobis, quasi ex nobis, 
sed sufficientia nostra ex Deo cst." (// Cor., in, 5). 

B. La mocidn divina y el pecado. Admitida la suficienda de la 
gracia que a todos les es dada, subsiste una dltima dificultad. ^Cdmo 
pretender que Dios pueda movernos al acto mismo del pecado, con- 
siderado en su rcalidad flsica? ^No serfa causa del pecado? qu^ 
vendria a ser entonces la santidad divina? 

Dios que ama sobre todas las cosas su divina bondad no puede 
de ningdn modo querer el pecado que' nos separa del soberano 
Bien. El pccador puede querer el pecado pox el deleitc que en ^1 
cncuentra; Dios no puede querer de ninguna manera que nos sepa- 
remos de £1. Ni siquiera quicre el mal flsico o el mal de pena en si 
mismo, sino solamcnte de modo accidental, como consecuencia 
de un bien preferible a aqu61 cuya privacidn es el mal flsico; 
quiere accidcntalmcnie la muerte del antilopc para la vtda del Ie6n, 
y la pena infligida al pccador para la correccidn saludable y para 
la manifestacidn de la justicta. En cuanto al mal del pecado no 
puede quererlu de manera ninguna, sino que sdlo lo permite porque 
es natural que aquello que es defectiblc caiga alguna vcz. Dios no 
esti obligado a remediar esta defeccidn o calda; la permite, por el 
contrario, cn vista de manifestacidn de su Misericordia y de su 
Justicia >27, (la, quacst. 19, art. 9; quacst. 23, art. 3; y la Ilae, 
quaest. 79, aru 1). 

No es menos cierto, como dice S. Tomis (la Ilae, quaest. 79, 
art. 2), que "el acto del pecado es un ser o ente y una accidn; y en 
ambas cosas es causado por Dios. Todo ser, sea el que sea, deriva 
efectivamente del primer Ser. Y toda accidn precede de un ser en 


>27 La expresidn Dica permite el mat es cllplica. £s evioente (|uc nu lig- 
njfica que Oios autoriza el mal, lino que Oioj permite que el mal suceda. S. 
Tomils dice frecuenceiuente, por ejemplo en la Ilia, quaest. 1, art. 3, ad Sum: 
"Deus permiltii mala fieri, ut itule aliquid melius eliciat" Dios, reprobindolo, 
de/d suceder el mal cn vista de un mayor bien'. 
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acto que 861o por Dios puede ser reducido a acto, por Dios que 
e$ acto puro. Dios, pues, es causa de toda accidn en cuanto ^sta es 
una accidn. Pero el pecado designa una realidad y una accidn acom- 
jpanada de una deficiencia o falca. Esta deficiencia proviene d€, la 
causa creada dcfcctible, es decir del libre arbitrio en cuanto peca 
o falta al ordcn de Dios, o sea del primer agente. Este defecto no es 
de ninguna manera atribuible a Dios, sino a nosotros, como el 
detecto dc la cojera proviene de la mala formaddn de la picma y 
no de la energla vital, que es causa de todo lo que de movimiento 
bay en la cojera. Asl Dios es causa de la accidn del pecado, pero 
no es causa del pecado, porque no dcpende de £1 el que este acto 
vaya acompanado de un defecto." En los mismos t^nninos habla 
S. Agustln en la Ciudad de Dios (lib. XII. cap. vii) 

S. Tomis ‘se objeta que hay actos esencialmente malos; como 
la blasfemia, el odio a Dios; y Dios no puede ser causa de su ser 
fisico sin ser causa de su deforinidad moral. 

£1 Santo Doctor responde: "Estos actos no estin especificados 
por la privacidn que constituye el mal moral, sino por el objeto 
que va acompafiado de esta privacidn." (Ibid, ad Sum). En el tra- 
tado De Malo (quacst. 3, art. 2, ad 2um}, aAade: "La deformidad 
del pecado deriva de la especifiuddn de este acto, no en cuanto 
acto fisico, y asl es causado por Dios, sino en cuanto acto moral; 
por lo tanto proviene solamente del libre arbitrio." La energla 
fisica o inteleciual que se gasta en el acto del pecado no es en si 
misma mala. 

Pero insiste el molinismo: ^c6mo puede Dios mover a este acto 
determinado mis bien que a tal otro, sin ser causa de su malicia? 

Si Dios sdlo obrara como cuando da la gracia operante que 
produce cl primer movimiento de la voluntad >29^ la objecidn serla 
insoluble tso; pero aqul mueve la voluntad a determinarse a si 
misma, y en esta determinacidn se produce la deformidad. Para 
mejor cntetiderlo hay que recordar que la mocidn divina lleva en 


us "Nemo quacrat effideniem causam malac voluntatis; non cnim est 
efficiens sed deficitnis; quia ncc ilia effectio eat sed defectio.’’ 

129 s. TomAs la llac, quaesi. 1911, art, 2: "In illo elfectu in quo mens 
nostra est ‘mota et non movens, solus autem Deus movent, operatio Deo aiul- 
buittir; el secundum hoc dicitur gratia operans. In illo autem effcctu, in quo 
meru nostra et movel et movetur, operatio non solum atcribuitur Deo, sed 
etiain animae, et secundum hoc dicitur gratia cooperans." la Ilac, quaest. 9 
art. 6, ad 9 uri. 

iBO Por ello cnscfla S. Torais que cl demonio no ha podido pccar cn el 
primer irutanle de su creacidn, porque su primer acto procedla de Dios y 41 
no se determinaba todavia por si mismo bujo la raocibn divina. la quacst. 
69, art. 5.. ■ ' ■ 
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primer lugar la voluntad hacia su objeto adecuado, a tal bien par¬ 
ticular. Bajo el primer aspecto la mocidn divina constituye el modo 
litre del acto, se cjercc interionnente sobre el fondo mismo de la 
voluntad, tumada en toda su amplitud y la lleva en cierto tentido 
hacia todo bien jerarquizado, oomprendida en 61 la gracia eficaz 
ofrecida. Y sdlo despu6s de una inconsideracidn 'Hmluntaria del 
dcber nuestra voluntad se inclina hacia tal bien aparentc con- 
trario a la ley de Dios y Dios la mueve al acto flsioo del pecado. 

Esta inconsideracidn voluntaria precede a la eleccidn culpable 
segdn prioridad de naturaleza, aunque no dc tiempo. La voluntad, 
naturalmentc inclinada al bien y no al mal, no tiende ni es llevada 
en primer lug^ hacia el mal, no se'inclina hacia,un bien aparente 
aino despu^s dc ser separada de los bienes verdaderos. For lo tamo, 
cuando Dios la mueve al acto fisico del pccado, ya ella ha rechazado 
virtualmente la gracia ofrecida 

Esto es lo que explican Ids tomistas sobre todo a propdsito del 
pccado del ingel, al que ninguna otra Calta habia prccedido 
Hacen notar que se requieren dos mociones para todo acto de la 
voluntad, una objetiva que representa .un objeto, otra subjetiva 
que lleva la voluntad hacia este objeto. Para el acto bueno estas 
dos mociones vienen de Dios. Para el acto malo, la moddn objetiva, 
que propone un bien aparente mezclado de' mal, no es de Dios 

IS* S. Tok<As, la. quaest. 63, arc 1, ad 4uiii, estudia odino le pucde pro- 
ducir un primer peado al que no precede ninguiia mala indinacidn, tal oomo 
es el caso del pecado del Snpl. Respoade que cstc pccado tupooc sotamente la' 
no considcraddn de lo que debe ser comidcrado. “Huismodl peccacum non 
praexigpi ignoiantlam sed absenluirn tolum consitUraiionis eontm, quae conti- 
derari debent. Et hoc modo Ao^lus peccavit convcrtendo se per liberum arbi- 
trlum ad proprlum bonum absque orpine ad rcgulam divinae voluntadi." 

UO BnxuAaT, De Angelis, dlsp, V, art. 1, resume asi la doctrina general de 
los tomistas; "Isia consideraUo est pars peccatJ. Peccai enim creatura inteUec- 
tualls' inc/iodlive, dum non onnslderat quae potest ct debei ooiuideraie; con* 
tummative, dum, intellectu non ooruiderante, voluntas se appUcat ad opus. Est 
autem haw inconsideratio irUepretative. voluntaria, quatenus, dum, Intellectu 
proponente objectum sine debita aitentJorM ad regubm, voluntas se applicai ad 
agendum, oonvindtur velle saltern interpretative Istam iiiconsidcratjonetn. Et 
sic est unum pcccatutn InCfegratum ex ilia ootuideratione inditecte et interpre- 
Udve voluntaria, el ex mala elecdonc expiesse et direcle Voluntaria; sicut "uni* 
versaliter unum est pccoitum integratiim ex dcfectu raiionis in dirigendo, et 
deferttj voluntatis in eligcndo.''. Voliinlariu, Interpretativa o indlrcctamente 
significa aqui voluntario virtual, oomo dice 'BiUuart un poco despuis, disp. V, 
*rt. S. dico 4V. 

In lam, quaest, 63. art. 1 y 6 , Cayitano, BAAez. JUAft db Santo TomAs; 
Salmanticenses, Gonet, Biixuart. V4anse estos mismoa oomentarlstas in lam 
Ilae, quaest. 79, 'art, 1 y 2. Utrum Deus lit cauia peccaii. Vtrum actui peccati 

a Deo; y De Malo, quaest. 3, art. I y 2. V4ase sobre todo Juan ne S. TomAs 
in lam, quaest. 19, disp. V, art. 6 . Solvitur argumenium ex influxu Dei in 
tnaleriale peecati, n.- 65-70. y Buxuaxt, I>e ‘Deo disp. V. art, 5. 
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en lo que liene de defcctuuso; viene, o bicn de un inal consejero, 
o bien de nucsiro propio apetito. Dada e$ta nioci6n ubjetiva y 
defeccuosa, se produce eii cl alma que va a pecar una inconside- 
raci<^n voluncaria del dcber, y .s61o entonccs comienza cl influjo 
divino que es causa de la realidad flsica del acto pccaminoso y no. 
de su malicia’S*. 

La mocidn divina no sorprende, pues, al hombre inocenle, que 
sc enconiraria en equilibrio enire el bien y cl mal, para inducirlo 
al mnl; Dios jamis determina el acto material del pec(ido si la cria- 
turn no estd ya determinada a lo que hay de formal en el pecado 186 , 
Mueve las voluntades segdn su disposicidn; por consiguiente, no 
mueve al acto flsico del pecado sino aquella voluntad que ya de 
suyo esti mal dispuesta y que cxige por dccirlo asi ser movida 
en ese sentido. 

Pensemos en un pecado en cl que la responsabilidad resalte 
bien, en un pecado dc nialicia como el de Judas. £ste se dispone 
a ^1 y en se complace por adelantado. £1 SenoC le dice luego: "Lo 
que vas a haccr hazlo pronto. Quod facis fac citius." (/oan, XJit, 27). 
El Senor no ordena ni aconseja, permite el cumplimiento del crimen 
premeditado 136, aunque es necesario que permita este mal, repro- 
bindolo. Antes de pecar, el pecador rehusa la luz y la gracia que 
le vienen dc Dios: "dicerunt Deo: recede a nobis et scientiam 
viarum tuaruni nolumus. Y eso que declan a Dios: apdrtate lejos 
dc nosotros, no queremos saber de tus caminos". (Job, xxi, 19). 
"Ipsi fuerunt rebellcs luminis. Hay quiencs aborrecen la luz." 


Juan uk Santo TomAs, in lam, quaest. 19, disp. V, art. 6, ii. 67: "Pro- 
posiiio objecti cl moiio moralis ad actum peccati, quia cst delcctuo-sa ct dcfec- 
tiii annexa, iticipit a causa defidente.,. quaniquura id quod cnlitalis esc in 
(all molione et pro{>ositione, totum ex Deo sit, sed coiul^liiiguiiiius tnodum 
■noralis motionis a causatiooe entitatis, ut cntiias cat. Sf/pposita tali motione 
morati, orta ex inconsideraliotu: el defcctu, incipit causalita.s ct inHuxus Dei 
in ipaam voluntatem, ad id quod ciuiiaiM est in iUo actu,' et ad id quod 
elfeetixmm est, non quod defeclivum, eu quod Deus operatur ui prima causa, 
et primum ens, et sic, quidquid operatur, est tub ratione entis et effectut, non 
sub ratione defidentis, qul in quajuuin defidt ens non est,” ^Ct'uuo pasa la 
voluntad de una priincra cumpLacenda ya culpable a una elccuAn mala? Santo 
'Tom^s lo explica cn la la llae, qiiacst. 77, art. 2, c. y ad Sum. 

Uiij.UART, De Deo, disp. VI11, an, 5, ad, qbj. Sam: ”Deus unquam dcier- 
minat ad muterJale peccati, nisi crcatiira se print quodam modo determinaverit 
ad lormale. Quia Deus, ut provisor universalis, move! unumqueinquc secundum 
dus exigeniiam et dispositionrm, consequenter non raovet ad actionem malam 
nisi voluntatem ex sc male dispositam et tic mover! exigentcin." 

For cl conirario, Calvino sc vi6 Ilcvado por tus prindpiut a haccr de Dios 
el autor del pecado, porque segdn d la mocidn divina es iiecesilante cn vet dc 
producir en nosotros y con nosotros el modo libre de nucsiro acto. 

IM s. TomAs, in Kvang. loan., cap. xin,’ lec 8. 
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{job, XXIV, IS). Del pecador se dice tambi^n en los Salmos: "Noluit 
intelligere ut bene agerct. No se cuida de scr cucrdo y obrar el 
bien." {Ps. 35. 4). 

Condusidn. Tal es la solucidn de las principales dificultades 
que presenta la dbctrina de S. Tomds. Si bien la obscuridad del 
misterio subsiste, lodo nos inclina a crcer que no hay ahl contra- 
diccidn, porque S. Tomds ha procedido con mdtodo riguroso de lo 
conucido a lo desconoCido. 

. 19 Partid de verdades fundamentales del orden de invencidn, los 
primeros principios de la razdn y del ser; principio de idcntidad 
o dc contradiccidn, principio de causalidad; todo lo que pasq de la 
potencia al acto es movido por un ser ert acto, y en el principio 
por el Acto puro. £ste es el principio sobre el cual dcscansan las 
prucbas de la cxistencia de Dios. ^Cdmo podrla la libertad humana 
ser una excepcidn a esta ley fundamental del ser y del obrar? 

29 £n el orden de las razones supremas dc las cosas (in via 
iudicii), S. Tomds parte de esta verdad suprema: s61o Dios es su 
ser y su accidn. Dc donde se deducen las exigencias fundamentales 
de la naturaleza divina, en particular el principio de la causalidad 
universal del agenie primero. ^Cdmo podrla la detemiinacidn de la 
libertad humana ser una excepcidn a este principio? 

39 Finalmcnte, desde el punto de vista sobrenatural de la fe, 
como tedlogo, S. Tomds parte de cste primer principio revelado: 
Dios es causa primera de nuestra. salvacidn. “Sin mi nada podiis 
hacer", dice el Senor {loan., xv, 5). Dc ahl la nccesidad de la ple- 
garia, que implora el socorro o auxilio de Aquel que convierte las 
voluntades, y sin cuya gracia dstas no se convertirlan. ^Cdmo podrla 
suceder que aquello que hay dc mds importantc en la obra de la 
salvacidn, nuestra libre elcccidn del bien, fuera exclusivamente 
nuestra y no proviniera de Dios, autor de la salvacidn? “Porque 
£l es, dice S. Pablo, el que obra en vosotros el querer y el obrar." 
{Phil., II, 13). 

Como decla un llorado tedlogo 137; "La Iglesia en su liturgia, 
los santos, los autores mlsticos, todas las afmas cristianas no piden 
solamcnte scr iluminadas en sus deberes por las iiustraciones o luces 
dc la inteligencia, ser cxcitadas por. las bucnas impresiones e im* 
pulsus de la voluntad; lo que mds las inquieta es la fragilidad, la 
inconstancia, el capricho, la incrcia de su propio libre arbitrio, 
y ruegan a Dios que lei asegure y dirija su querer. Se puede creer 


un GVILI.FJIMIN, O. P., Revue Thomiste, 1902, p^g. 75. De la Crdce tul 
flsantt. 
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que S. Pablo desconfiaba con temor del resultado o decisidn de la 
lucha de una detcrminacidn proveniente de su sola voluntad libre, 
cuando prdnunciaba escas audaces palabras {Rom., viii, 35); 
"^Qui6n nos arrebatard al ampr de Cristo? ^La tribulacidn, la. an- 
gustia, la pecsecucidn, cl hainbre, la. desnudez, el peligro, la es- 
pada? ... Pero en todas estas venceraos (>or Aquel que nos am6. 
Porque persuadido estoy de que ni la muerte, ni la vida, ni los 
dngclcs, ni los principados, ni lo presente ni lo venidero, ni las vir* 
tudes ni la altura. ni la prufundidad, ni ninguna otra criatura 
podrd arrancarnos al amor de Dios, en Cristo JesCis, nucstro Senor.'* 
Y ^stas (// Cor., xn, 9): "Y £1 me dijo: Te basta rai gracia, que 
en la flaqucza llega al colmo el poder. Muy gustosamente, pues, 
continuard gloriindome en mis d^bilidades para que habite en mi 
la fuerza de Cristo... Pues cuando parezco ddbil, entonces cs 
cuando soy fuerte.” No ignoraba, sin duda, que podia perder esta 
gracia, resistirla y por ello mismo hacerla vana. Pero cuando enume- 
raba los maravillosos resultados que de ella esperaba con tanta 
seguridad, indudablemente no suponla que su realizacidn positiva 
dependiera finalmente de su propia voluntad, que deberla por si 
misma y no por la eficacia de la gracia decidir de todas las cosas” i3e. 

Talcs son los primeros principios racionales y revelados a la luz 
de los cualcs S. Tom^s examina la cuestidn de las relaciones entre 
Dios y el obrar humano. La solucidn que de ella da, conserva y debe 
conservar obscuridades, pero nada nos permitc decir que implique 
contradiccidn, jpuesto que ha nacido de los principios mismos y 
porque por medio de estos principios la sintesis tomista ha hccho 
sus pruebas sobre todos los puntos del saber teol6gico. 

£1 molinismo no cs una sintesis general, no ticne filosofia; ni es 
tampoco, hablando en realidad de verdad, un sistema teoldgico, 
sino solamente una opinion en una controversia .pirticular i38; y se 
desarrolla de manera corapletamente opuesta a la doctrina de 

IM Billuart hace notar a cate respecco (De Deo, dls. VIII, art. 5 in line): 
"Hacc duae quaestiones; an gratis per sc cfficax in ordinc lalutis debeat expli- 
cari per praedeterminationem physicam, an haec praedeterminatio debeat ex¬ 
tendi ad actus naturales ct ad materiale peccati, sunt mere phitotophicae ct 
incidentes ad dogina capitate gratiae i>er se efficacis... At gratiam per te effi- 
cacem independenter a consensu crcaturac ct scientia media, propugnamus tarn- 
quam dogma Ibeologicum cum principiis fidei c'onnexum el proxime definibile. 
Gt ita nobiscuiii omnes fenne scholae, excepta moliniana. Amant tamcn ct co- 
nantur adversarii banc dupliocm quacstiuncm philosophicam confunderc cum 
dogmatc gratiae efficacis, ut inferant per illud Deum auctorem peccati fieri, 
sicque ipaum apud plebeios ct inulicrculas odiosum reddant." 

180 Gardeil, O. P., Le Donne revdU el la science tMologique. Les rysU- 
met iMalogiques, pig. 274. 
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S. Tomis. En vez tie partir de principios neccsarios y universalcs 
para llegar de lo conocido a lo desconocido, parte dc una dificuhad 
que hay que resolver; ^c6nio conciliar la presciencia y la libcrtad 
humana? Y su solucidn se funda por entero sobre una definicion 
de la libertad humana que no se puede exlablecer ni por la expe- 
riencia, ni a priori, y que no es nada mds que una'peltcidn de prin- 
cipio 140. Esta no debe conducir despuds a negar la absoluta uni- 
versalidad y necesidad de los primeros principios de la raz6n y de 
la teologla, sin llegar por otra parte a salvaguardar la libertad, a 
la que derruye el detenuinisnio de las qircunstancias, implicado en 
la cicncia media (cf. supra, n. 49, b). 

"Es indudable, escribe el tedlogo que citamos hace un instau' 
te 141, que la razdn filosdfica no debe desconocer ninguna dc las 
multiples divergencias, ninguna dc las desigualdades que distin- 
guen los grados indefinidos del ser creado. Pero tiene la invencible 
necesidad de reducirlo todo a la mitad, de unificarlo todo, de des* 
cubrirlo todo. de sintctizarlo todo y unificarlo todo cn un primei 
principio infinitamentc simple e infinitamente comprensivo. Aho- 
ra bien, el molinismo va precisaraente contra este indestructible 
instinto de nucstra raz6n. Introduce en las relacioncs dc Dios con 
el mundo una especic de dualismo transcendental que nada justi- 
fica... Los molinistas afirman que es de la esencia del acto libre 
el que su causa inmediata, la voluntad creada, no dependa, cn cuan- ' 
to a la delerminacidn dc su cleccirtn, dc ninguna influcncia supe¬ 
rior. Es esa una afirmacidn que, segdn nosotros, se funda en una 
peticidn de principio, y protestamos contra ella precisamente cn 
nombre de la supcreminencia universal y transcendental de la cau- 
salidad divina." 

^Cdmo sostencr, cn fin, que Dios, como la fe nos lo enseha, cs 
causa primera de nucstra salvacidn, si en nosotros sdlo produce 
buenos movimientos y buenas aspiracioncs? "No el que tiene bue- 

MO La conciencia no percibe nuts que una cosa y es que nosotros somos el 
principio inmediata de nueslras delerminaciones libret; no .ilesligua que icaraos 
el principio prrimero, independientemenle de Dios. Sobre este Cillimo punto la 
conciencia no pueclc aicstigiiar nada. No percibe mis la existcncia o auscncla 
de la iiiucidn divina, que la del acto de conscrvacidn pur el que Dios nos cornu- 
nica incctantemente la exisiencia. 

En cuanto a la raxdn, aflrma que la aaivldad de coda causa scguiida, sea 
cual sea, depeiide de la causa piimcia, y toda libertad segunda de la libertad 
primera; porque nucstra libertad no podria tener toda la perfeccidn y la inde- 
pendencia de la de Dios, con la cual no puede tener mis que una semejanza 
analdgica, 

CuiLUaMiN. O. r.. Revue Thomiste, 1902, pig. 711. 
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nas aspiraciones entrari en el reino de los cielos, sino el que rcaliza 
por iin acto librc la voluntad del Padre celestial." C6mo ha de ser 
Dios causa primera de nuestra salvacidn, "si no interviene mis que 
eii una parte, y no en la mis importante, de la obra... si permane- 
ce ajeno a la determinacidn del libre arbitrio, en la que se consu- 
ma y se condensa toda la obra de la salvacidn La conversion de 
S. Pablo, la de la Magdalena, la del buen ladrOn, toda verdadera 
conversion es ante todo obra de Dios en el alma que atrae hacia sf. 

Nuestra fe, nuestra razOn y nuestro corazOn demandan que Dios, 
autor de todo bien, que comenzO la obra de nuestra santificaciOn, 
la complete tambiOn £1. "Qui incepit ipse perficiat (Phil., 6). 
"Deus, nisi homines iliius gratiae defuerint, sicut coepit opus bo- 
num, ita perficiet, operans velle et perficere", dice el Concilia de 
Trento (Denzinger, n. 806). 

La Sugrada Escritura no cesa de celebrarlo: "Salus autem iuslo- 
nim a Domino (Ps., 36, 39). "Gratia Dei sum id quod sum (I Cor., 
XV, 10). "Gratia Dei vita aeterna" (Rom., vt, 23). "Quoniam ex 
ipso, et per ipsum et in ipso sunt omnia" (Rom., xi, 36). "Quid ba¬ 
bes quod non accepisti" (I Cor,, tv, 7). "Non est volentis, neqiic 
currentis, scd miserentis Dei" (Rom., ix, 16). "Operatur in nobis 
velle et perficere" (Phil., ii, 13). "Operatur omnia in omnibus" 
(/ Cor., XII, 6). "In ipso cnim vivimus, movemur et sumtis." (Act., 
XVII. 28). 

El Concilio de Orange insiste sobre estos textos Y el Con- 
cilio de Trento ^no define acaso que la gracia de la perseverancia 
final es un don gratuito como la predestinacidn? t44. ^Por qui tal 
pecador se convierte pocos instantes antes de morir, mientras que 
tal oiro es sorprendido por la muerte en su pecado? £ste es el mis- 
terio de las predilecciones divinas, que son en si mismas su raz6n. 

^C6mo podrfa ser que esta doctrina de la fe, ta) como la inter- 
preta S. Torads, nos llevara al quietismo, como a veces sc ha pre¬ 
tend ido? 

Ella nos invita indudablemente a no agitarnos, a reconcentrar- 


14a Guiuxrmin, ibid., pdg. 71. 

>A3 “Mtilu Deu« facil In hominc bona, c|uae non facii homo. Nulla vero 
facii homo bona, quae non Deus praestai, ut facial homo.” Dcn 2 inger, n. 193. 

144 *‘Si quis dixcrii, hominem renatum et iusiJficatum leneri cx fide ad 
credendum, se certo esse in numero pnedcstinatorum, a. s.” Denzinger n. 823 
y 803. 

*'Si quis magnum illud usque in finem, perseverantiae dignum se certo ha- 
bitiiruin absoluta et infalliblli certitudine dixerit, nisi hoc cx speciati revela- 
tione didlcerit, a. i." Deiizln^cr 826 y 806. Viase Umbien sobre la mociAn 
divina el Catdchiime du Contile de Trente, la, parte, cap. 1, art. I. t 8. Pro- 
vidcncia. Cf, infra, dltimo ap^ndioe, cap: IV, art. 4. 
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nos y estar atentos a la labor dc la gracia cn nosotros, pero no nos 
libra del esfuerzo bajo la gracia que nos es dada para luchar y para 
veneer. No nos dice que espereraos un sigiio de asistencia divina; 
nos lleva por el contrario a orar para estar prontos a obrar desde 
el motnento que nueslra conciencia nos invite y nos obligue a 
ello. Dios nos mueve, dice frecuentemente S. Agustin, no para que 
no hagamos nada, sino precisamente para que obremos. Y niuchas 
veces, si exigimos demasiado poco de nosotros mismos es porque no 
contamos bastante con la gracia que Dios nos ha prometido y quie- 
re darnos para hacernos cumplir sus preceptos; si el nivel de nues- 
tra vida espirilual baja, y si nos contentanios con una vida del todo 
humana, es porque creemds estar solos al obrar; nos olvidamos de 
que Dios estd en nosotros y con nosotros. Se dice a veces que la doc- 
trina de S. Torois no podria ser predicada; por el contrario, cuan- 
to mis se eleva la predicacidn, tanto mds se acerca a los t^rminos 
mismos empleados por el santo Doctor despuds de S. Agustin y 
S. Pablo. 

£1 molinismo le reprocha. al tomismo ser una doctrina dura y 
rigida que disminuye en nosotros la esperanza. 

“No es, diremos nosotros, como algunos se lo imaginan, que ^1 
(el molinismo) abra mds abundantes las fuentes de la misericor- 
dia y de la gracia divina y que nos proponga una gracia mds ac- 
tuante. Por el contrario, es porque exige menos de parte dc Dios 
por lo que deja mds a la parte del bombre. Cuando Dips ha concu- 
rrido a susdtar en nuestra alma los conocimientos y los impulsos 
indeliberados, cumplid y concluyd su tarea. Sin embargo, al hom- 
bre le corresjxmde terminar la obra ahadi^ndole su consentimiento, 
como tambi^n hacer la gracia vana y estdril no anadi^ndolo" 

£1 tomismo en vez de confiar nuestra salvacidn a la fragilidad 
humana, la pone en manos de Dios Salvador. Y en vez de oponerse 
a N virtud de la esperanza nos lleva a poner toda nuestra confianza 
en Dios y no en nosotros. El motivo formal de la esperanza, virtud 
teologal, es el auxilio mismo de Dios (Deus auxilians) y no la fuer- 
za de* nuestra voluntad ^No habria que desesperar de alcanzar 
nuestro fin sobrenatural si debi^ramos confiar en nuestras pro- 


144S CuliXf.RMiN, ibidem, p;ig. 67. 

]ia lUe, quaest, 17, an. 4 y 5. 

147 "Nuestro Seflor, dice San Lucas, cap. xviii, I, Ics dijo una pardbola 
para mostrar que es preciso' orar en todo liempo y no desfallecer... Y dijo 
tainbiin csta pardl)o)3 a algunos que confiaban mucho en si mismos, leni^ndose 
por justos, y despreciaban a los demls; Dos hombres subieron al Templo a 
orar, el uno fariseo y cl otro publicano. El fariseo, en pie, oraba para si de 
csta manera: 'Oh Dios, yo tc doy gracias dc que no soy como los dem^ hombres. 
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pias fuerzas? Aun cuando no lengamos la certeza de que Dios 
se dignari librarnos siempre de nuestras {altas y darnos la gracia 
de la perseverancia final, todavi'a menos certcza tenemos cn nues- 
ira propia voluntad, que con mucha frecuencia se desinteresa de los 
bienes verdaderos para coirer detris de los bienes aparentes. La 
rcctitud dc los caminos de Dios es segura de muy distinta nianera 
que lo es la de nuestro propio corazdn. Ldase sobce este punto 
la admirable exposicidn que Bossuet hace de la doctrina de la 
gracia 

£n el momento de las grandes dificultades hagamos esta expe- 
riencia a prueba, digainos: debo orar, vigilar para no caer, y Dios 
a su hora, a la del deber, ine dar^ su gracia soberanamente eficaz, 
y yo obrard infaliblemente. Nuestra csperanza se afirmari. 

iQui debe hacer el saccrdote que no consigue llevar a buen 


rapaco, adulleros, injusios, ni loy cnmo este publicano. Ayiino doi veces a la 
semana, pago el diezrao dc lodo cuanto poseo.' £1 publicano se quedd aU4 
lejos, y ni sc atrevia a levantar los ojos al cielo y heria su pccho diciendo: ‘Oh 
Dios, sd propicio coninigo pccador.' Os digo que bajd dste justiEicado a su casa. 
m^s bien qiic aqudl. i’orque el que se ensalsa scrl humillado, y el que se 
humilla scr.i ensalzado." (Vdase Bossuet, 18a sem.. 15a elev., El 

misterio de la gracia. 

S. Agustin, Sermdn CXf', cap. lit, advierte rcspecto a esta paribola contra 
los pciagianos: “Videant nunc, audiant ista nescio qui impie garrientet, et de 
suis viribus praesumentes, audiant qui dicunt: Deus me hominem fecit, iusium 
ipse me facio." 

1^8 La certeta de la esperania no debe confundirse con la de la fe. El 
Cuncitio de Trento asi lo ensena contra los proiestantcs: "Si quis magnum illud 
usque in fincin persevcranliae donum sc certo habiturum absniuta et infalli- 
bill certitudine dixerii, nisi hoc ex speciali revelationc didiccrit, a. s," Dcn- 
zinger, 826 y 806. 

Vea.se sobre la certeza de la csperanza. Ila llae, quacst. 18, art. 4. 

149 Bossuet, EUvations, 18 s.. 1.5a el., "El bombre dice en su corazdn: ten- 
go ml libre arbitrio; Dios me ha hecho libre, y yo Tne.quiero hacer juslo; 
yo quiero que el acto que decida de mi salvacidn et^ma venga primiliva- 
mente de ml. As( queremos per aigdn medio glorificarnos cn ncisotros mismos. 
jA ddndc vas td, frilgil bajel? Vas a estrellarte contra el escollo, y te vas a 
privar del auxilio de Dios que no ayuda mis que a los humildes y que los hace 
huniildes para ayudarlos... Dios quiere que le pidas lodas las buenas acciones 
que debes rcatizar: y cuando las ,has hecho, Dios quiere que Ic des las-gracias 
por haberlas hecho. No quiere por cllo que permanezeas sin accidn, sin csfucr- 
zo; pero quiere que, esforzindote como si debierns obrar td solo, no te glori- 
fiques en ti mismo, lo mismo que si no hicieras nada. 

Yo no puedo; yo quiero encontrar algo a que asirme en mi libre arbi¬ 
trio, que no puedo poncr de acuerdo con este abandono a la gracia. Soberbio 
contradictor, ^quieres poner dc acuerdo estas cosas o mis bien creer que Dios 
las pone de acuerdo? Las pone de acuerdo dc -tal modo que quiere, sin libra- 
ros de vuestra accidn, que le atribuyiis finalrocnte toda obra de vuesira lalva- 
cidn: porque es Salvador y dice; "y fuera de ml no hay quien talve'' (Is., 
xuii, 8). Creed que Jesucristo es'Salvador, y todas las diCicuUadcs se desva- 
necerin..." 
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camino a un pecaclor que va a morir? Si estd persuadido de que 
Dios es dueno y sefior de esta voluntad culpable, ante todo ora- 
rd 1 * 0 . Por el contrario, si se imagina que Dios no obra sobre esta 
voluntad sino desde afuera, por la's circunstancias, por los buenos 
pensamientos, buenas inspiraciones, buenos movirpientos, que per- 
manecen exteriores al consentimiento saludable, ,ino se detendri 
demasiado cn estos medios superficiales y no carccerd su plcgaria 
de esa santa osadia que adrairamos en los santos? 

La Sagrada Escritura rios ensena a poner toda esa confianza no 
en nosotros mismos, sino en Dios; "miserere mei Domine, secundum 
magnam misericordiam tuani". (Ps. 50). "In manus tuas Domine, 
commendo spiritum meum." (Ps. 39, 6). "Cor mlindum crea in me, 
Deus, et spiritum rectum innova in visceribus meis.” (Ps. 50, 12). 
"Converte me Domine ad te et convertar." (lerem. 31, 18) {Thren. 
5, 21). 

Importa, para icrminar, relacionar la solucidn de las antino- 
mias relativas a la libertad con la de la antipomia lundaraental que 
hemos examinado anteriormente (n. 54, 57). 

£1 misterio de la salvacidn se reduce al de la conciliacidn cn 
Dios de la misericordia y de la justicia. S. Agustin, en el tratado 
De Correptione et Gratia (cap. 5, 6, 11), dice en muchas ocasiones, 
que Dios por misericordia les da a unos la gracia cficaz de la per- 
sevcrancia final que les salva; y por justicia se la niega a los otros 
por causa de sus faltas culpablcs y reiteradas quo £1 permite por ra- 
zones muy altas de las que es juez su sabiduria. Los predestinados 
no deben pagar mcnos, al ejemplo del Crucificado y por virtud, su 
deuda a la justicia, los demis son tambi^n objeto de la misericor¬ 
dia, pucsto que reciben de ella las gracias necesarias y supierabun- 
dantes que las faltas reiteradas hacen finalmente esteriles. Los me- 
nos favorecidos reciben la gracia suficiente. para orar, y si ellos no 
la resistieran, llegarlan de gracia en gracia a la justificacidn. 

El misterio de la salvacidn se reduce, pucs, al de la conciliacidn 
en Dios de la misericordia y de la justicia. Hemos visio anterior¬ 
mente que estos dos atributos se identifican en el amor divino, y 
que esta identificacidh en vez de destruirlos los refuerza y les per¬ 
nio La plcgaria no cienc por objeto cambiar las dhpoaiciones providenciales. 
Por el contrario, desde toda la eternidad Dioa quiere que oremoa paht obtener 
la gracia que ha decldido darnew. (Ua JIae,iquaest. BS, art. 2). 
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mite existir en estado puro, librcs de loda imperfeccion isi. Prcci- 
samcnie por la bondad divina aclara S. Tomas el misterio de la 
predcsiinacidn. El sobcrano Bien tiene dos aspectos subordinados 
que nccesitan ser puestos de manificsto; cs, ante todo, esendal- 
menie comunicativo, difusivo de si mismo, i^sie cs cl principio de la 
misericordia; p>ero tiene tanibi^n derecho absoluto a ser amado so- 
bre todas las cosas, ^ste es cl principio de la justicia ycngadora que 
prodama contra aquellos que le niegan este derecho supremo e 
imprescriptible, principio de todo deber. "Es la bondad divina, dice 
S. Tom.-is iS'Z, la que da raz6n de la predestinacidn de unos y de 
la rcprobacidn de otros. Asi se dice que Dios crc6 todas las cosas 
por causa de su bondad, para que dsta aparezca en todos. Pero es 
necesario que la divina bondad, que es una y simple en si misma, 
se halle representada de diferentes modos en las criaiuras, porque 
las cosas creadas no pueden alcanzar o clevarse hasta la simplici- 
dad divina. De ahi depende el que la j>erfecci6n del universo re- 
quiera diversos grades, una jerarquia, de modo que unas criaturas 
ocupen un lugar m^s alto y otras uno mAs bajo. Y para conservar 
en el mundo esia diversidad y esta gradacidn, Dios permite que 
existan algunos males, para que tenga ocasidn de raanifestarse un 
gran ndmero de cosas buenas. Y si ahora comparamos el g^nero 
humane entero con el universo en su conjunto. habremos de decir 
que Dios ha querido que entie los hombres haya predestinados, 
para representar su bondad que brilla entonces por medio de la 
misericordia de su perddn, y que haya tambiin riprobos, para ma- 
nifestar su justicia por medio del castigo que les inflige. Tal es el 
motive por el cual Dios elige a unbs y reprueba a otros. Esta es la 
raz6n que da S. Pablo cuando escribe (Rom., ix, 22): "Qud, pues, 
si para mostrar Dios su ira (es decir su justicia vengadora) y dar a 
conocer su poder, soportd (es decir permitid) coh mucha longani- 
midad a los vasos de ira, aptos para la perdicidn, y al contrario, 
quiso hacer ostentacidn de la riqueza de su gloria $obre los vasos 
de su misericordia que £1 prepard para la gloria?" 

Asi habla S. Tomis despiids de S. Pablo. Para entenderlos bien 
es necesario detir que el perverse se basta a si mismo para pecar y 
perseverar en su crimen. Dios ama a los santos, ) evidentemente no 
es £1 quien empuja a los perseguidores a ensaharse contra Cristo y 
su Iglesia. Su malicia, rauy voluntaria, a veces muy refinada, sdlo 
precede de ellos mismos. Dios se contenta con permitirla conde- 


N. 51 al final y 57, 5. 
ua la, quaest. 23, art. 5 ad Sum. 
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nindola; clla contribuiri a la manifestaci6n dr su justicia y por 
consiguienle de su bondad. 

Tal es la Ciltima respuesta al problema del mal. £n vez de opo- 
nerse a la exikencia de Dios, la su^ne, se funda en los dos aspec* 
tos fuhdamentalcs' del soberano Bien. Pero hay que decir, como lo 
dice S. Pablo, que sdio es accesible a los pcrfectos {I Cor., ii, 6 a 14): 
‘‘Hallamos, sin embargo, entre los perfcctos, una sabiduria que no 
es de este siglo, ni de los principes de esie siglo, que ante ella que- 
dan desvanccidos; cnscnamos una sabiduria divina, misteriosa, eS' 
condida, predestinada por Dios antes de los siglos para nuestra 
gloria... Pues el hombre animal no percibe la^ cosas del espiritu 
de Dios; son para una' locura y no las puede entender, porque 
hay que juzgarlas espiritualmente." 

Cuapdo en este mundo parece triunfar el perverso, meditese 
csta doctrina de salvacidn con la simplicidad y- pureza dc cora- 
z6n, despu^s de habcr orado; entonccs, como dice Pascal, a prop6- 
sito de la Pastdn, "se la cncontrari tan grande, que no habri moti- 
vo para escandalizarse de una bajeza que no existe. Pero hay quie- 
ncs no pueden admirar mis que las grandezas carnales, como si no 
las hubiera espirituales; y otros que no admiran mis que las espi* 
rituales, como si no las hubiera infinitamente mis altas en la 
sabiduria." 

Muchas sombras subsisten para nosotros, porque ignoramos el 
modo intimo segdn el cual se identifican en cl amor divino la mi- 
sericordia y la justicia. Como nuestro conocimiento perraanecc ne- 
cesariamentc fragmentado, la justicia nos parece deinasiado ruda 
o dura y la misericordia arbitraria. Mistcrio profundo que afiade 
a la obscuridad transcendente del ser divino la de la libertad divi- 
na y de sus predilccciones mis ocultas. Aqui nuestras nocioncs ana- 
Idgicas son particularmente deficientes, son excesivamente dctermi- 
nadas; cuanto mis determinan istas la primera nocidn de ser, me¬ 
nus nos manifiestan la plenitud del ser divino (la, quaest. 13, art. 
11). En realidad, la misericordia y la justicia jamis se ejercen por 
separado; las gracias mis altas van aconipahadas de las exigencias 
divinas mis grandes, como se ve en la vida de Cristo y de los 
santos; y por otra parte las penas son sicmpre dulcificadas por la 
misericordia. (la, quaest. 21, art. 4). 

Sdlo queda que el amor divino no pueda ser {cl amor del sobe¬ 
rano Bien sin ser al mismo tiempo un odio santo del mal. Grandes 
contemplativos, como santa Angela de Foligno, han entrevisto aqui 
abajo la intima conciliacidii que no alcanzamos nosotros. Elevada 
a un estado de oracidn superior a todos los que ella habla conocido. 
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la Santa Ikga a un tal conocimiento de la justkia de Dios y de la 
rectilud de sus juicios, que escribe: "Yo amo todos los bienes y los 
males, las buenas obras y los crlmenes. Nada rompe para mi la 
armonia. Estoy en una gran paz, en una gjan veneracidn de los 
juicios divirtos... No veo mcjor la bondad de Dios en un santo y 
en todos los santos que en un condenado y en todos los condena- 
dos. Pero cste abismo s61o me fu^ mostrado una vez: el recuerdo y 
el gozo que me ba dejado son.eternos,.. £1 alma que habiendo des- 
cendido al abismo ha cchado una inirada sobre las -justicias de Dios, 
considerari desde ahi en adelante a todas las criaturas como los sir* 
vientes de su gloria” S. Tomis dice que en el castigo de los 
condenados aparcceri el orden de la justicia divina y cl derecho 
absolute de la soberana bondad a ser amada sobre todas las cosas 
“Forcis est ut mors dilectio, dura sicut infermus aemulatio.” 
(Cant. vni). “Que es fuerte el amor como la muerte y son como el 
sepulcro duros los celos. Son sus dardos saetas encendidas, son lla¬ 
mas de Yahweh. No pueden aguas copiosas extinguirlo ni airastrar* 
lo los rios. Si uno ofreciera por el amor toda su hacienda, serla 
despreciado." 


IBS El libTO de las visiones y de Ins itislrtscciones de la bienaventurada 
Angela de FoUgno, parte la, cap. xxiv. Traduccuin Hello. Pero aqu( a neceia- 
rio lomar las palabras en sencido mlstico y evitar la proposicidn de Eckhart: 
"In Omni opera, etiam maio, malo inquam tam poetiac quam culpae, manlfei* 
lalur et rclucet aequaliter gloria Dei." (Denzinger, n. 504). Lo derto es que 
la Justicia divina no es menos infinita que la Misericordia, y que ambas nuini- 
fiestan cada una a su tnanera la santidad de Dios y su bondad. la, quaest. 
23, art. 5 ad Sum. 

IBS Suplemento de la Surna, quaest. -94, art. 8, y Quodlibet. VIII, quaest. 
7, art. 1. 



CAPfTULO V 


LA INEFABILIDAD DE DIOS Y LA ABSURDIDAD DE LO 
INCOGNOSCIBLE. 


ConclusiSn y Confirmacidn 

669 La INEFABILIDAD DE Dios. Pfoviene de su simplicidad absolu- 
ta, que es una armonia eminente de todas las perfecciones, santidad 
y bondad suprema simultineamente. 

La solucidn de las antinomias nos conduce a habiar per via de 
conclusidn de la ineCabilidad de Dios, y a indicar las consecuencias 
tedricas y pricticas de la identificacidn en Dios de las perfecciones 
absolutas. Compaxaremos despuds conio coniraprueba la inefabili- 
dad del verdadero Dios y la absurdidad de lo incognoscible, que es 
a la vez el principio y el fin de los grandes errores de nuestros 
tiempos. 

La unidad de las nocioncs primeras comuncs a Dios y.a las cria- 
curas no es, segiin hemos dicho (n. 56), mis que una unidad de 
proporcionalidad, por lo cual las perfecciones que aqudllas expre- 
san pueden estar formalmente en Dios c identificarse en £1. Por en- 
de se mantienc a la vez por una parte la cognoscibilidad de Dios, y 
por otra su trascendcncia y su inefabilidad que rcsulta de su sim¬ 
plicidad absolute. 

La esencia divina aparece asi como la mis alta realizacidn del 
principio de identidad o de no. contradiccidn, que es la ley funda¬ 
mental del pensaraiento. Si nuestro pensamiento tiene un valor ob- 
jetivo (si es pensamiento de algo y no de.la nada), su ley suprema 
debe ser tambi^n la ley suprema del ser; por consiguiente, la reali¬ 
dad primera, principio de todas las cosas, no podri ser este mundo 
compuesto y cambiante, debe ser en todo y para todo idintica a 
s( misma, es necesario de toda necesidad que sea al ser o a la exis- 
tencia como A c< a A. No es ^se el argumento ontoldgico que pasa 
de modo ilegltimo de la idea abstracta y analdgica de Dios a su 
existencia; es en resumen el argumento por la contingencia, por- 
que la contingencia del mundo se manifiesta por la oposicidn que 
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presenia su perpeiuo cambio^ y su composicidn^ con cl prindpio 
de identi4adj ley suprema de nuestro pemamiento. 

Y para que la identidad divina posea en su emincnda todas las 
perfecciones absolutas participadas por las criatuias, es necesario 
que bajo lai razdn formal de Deidad se identifiquen el ser, el pensa- 
miento y el amor. La Deidad es asi superior al ser (super-ser) sien- 
do al mismo tiempo el Ser en estado puro, como e& el Pensamiento 
del Pensamiento, y el Amor subsistente del bien supremo (formali- 
ter eminenter). "Hoc ipsum ad perfectam Dei unitatem pertinet, 
quod ea quae sunt multipliciter et divisim in aliis, in ipso sint sim- 
pliciter et unite." (S. Tomis, la, quaest. 13 art. 4 ad 3um, y art. 5). 

De ahi se sigue que la Deidad en cuanto tal es naturalmente 
incognoscible y por consiguiente inefable. Incognoscible: sobrepu- 
ja o excede infinitamente los medios naturales de conocer de una 
inteligenda creada, porque cstos medios, para ser propordonados a 
esta inteligencia, no pueden ser mis que las criaturas o los con- 
ceptos de las criaturas, y estos dltimos no pueden tener con Dios 
mis que una semejanza analdgica. (la, quaest. 12, art. 4, art. 11, art. 
12; quaest. 13, art. 1). La Deidad no puede ser conodda natural¬ 
mente por un concepto propio, sino solamente por conceptos ana- 
Idgicamente comunes que s61o expresan lo que es propio de Dios, 
de un modo ncgalivo y relative. Por consiguiente, la Deidad no 
puede ser definida y parece inefable. “Deus in hac vita non potest 
a nobis vid^d suam essentiam, sed, cognoscitur a nobis ex crea- 
turis secundiim habitudinem principii et per modum excellentiae 
et remotionis. Sic igitur potest nominari a nobis ex creaturis, non 
tamen ita quod nomen significans ipsum exprimat divinam essen¬ 
tiam secundum quod est." (la, quaest. IS, art. 1). Y los nombres 
que mejor le convienen a la Deidad son los menos determinados, y 
los mis universales y mis absolutes como que es" (la, quaest. 
13, art. 11); pero tal como es en si es indedble. 

Sola la reveladdn sobrenatural nos puede hacer conocer la vida 
intima de Dios por la fe y despu^s por la visidn. "Ni el ojo vi6, ni 
el oido oyd, ni vino a la nlente del hombre lo que Dios ha prepa- 
rado para los que le aman." "Pues Dios nos la ha revelado por su 
Espiritu, que el Espiritu todo lo escudriha, hasta las profundidades 
de Dios." (/. Cor., n, 9). Esta reveladdn nos inicia en la cienda 
misma de Dios; nos enseha la cxistencia de la Santisima Trinidad 
y nos deja entrever la rcladdn de este misterio supremo con todos 

I la, quaesi. 8, ait. 3. las ties primeias pruebas de la cxistencia de Dios. 

3 Ibidem, la cuarta prueba. - ‘ 
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los demiAde los que es el prindpio y el fiiL £il.vez de perjudi- 
car nuestra autonomla exigidndonos creer, no* prepara la eviden- 
da de la \ida bienaventurada; "oportet addisoentem credere’*, de> 
da Arutdtelcs* Pero en eate mundo el muteri^ supremo, que podrla 
esdarecer todos los demis, es el mis obscim de todos. ’’Porque 
andamos por la fe y no por la vista.” (// Cor., v, 7). Y cuando S. 
Pablo es arrebatado al tercer delo, ve all! secretos que al hombre 
no le es dado conocer (// Cor., xu, .4, y oomentario de S. Tomis). 

Los bienaventurados, que ven aj Dios cara a cara, ^lo pu^n 
cxpresar, si no en palabras humanas, por menos en un verbo men* 
tal, en una palabia del todo interior? S. Tomis responde (la, 
quaesL 12, art. 2, y comentario de Juan de S. Tomis) que es .im* 
posible; y no se po^a dar una idea mis alta de la ineCabilidad de 
Dios, si los bienaventurados que contemplan intelectual e imnedia- 
tamente esta pura claridod intelectual, etemamente subsistente, 
identificada con el amor del bien supremo, no pueden exjiresar el 
objeto de su contcmpladdn en una palabra o verbo espirituaL 
mo la intelecddn siempre aaual, acto puro en el orden de la inte- 
ligibilidad, podrla entrar en los llmites de una idea creada que 
sdlo es inteligible por paitidpaddn? La Deidad no puede tener en 
lo finito una rcpresentaddn homoginea o ade cu ada que lo expiese 
y la representante tal como es en si. Como muy bien ^oe Scfaeeben, 
”el csplritu, en la viaidn beatlfica, esti de tal modo sostenido por 
Dios y sumergido en £1, que no podrla rccoger y grabar en su pen- 
samiento d objeto de su visidn. Asl d alma en presenda de una 
escena grandiosa .pierde el don de la palabra, no puede dominar, 
hacerse lo sufidentemente duefia de 16 que ve para encerrarlo en 
ideas predsas." (Scheeben, Dogmdtica, tomo 19, pig. 190 de la 
trad, franc.). 

Dios sdlo puede ser expresado tal como es en si por la palabra 
consubstandal que es el Verbo etemo, "candor luds aeternae, spe¬ 
culum sine macula et imago bonitads illius.” (Sabidurfa, vn, 26); 
"Splendor gloriae et. figura substantiae dus." (Ad Hebr., 1). (CL 
la, quaesL S4, y 85). 

Esta inefabilidad no se oponc en nada a la obgposdbilidad de 
Dios que antes hemos defendido. Gonocemos poaitivamente las per* 
fddones anilogas, oomunes a lu criaturas y a Dios, y p6r medio de 
^tas llegamos a Al, pero no a conocerlo tal como es en st, porque 
s61o negativa y relativamentc captamos el modo divino de estaa 
perfecdoneS absolutas. Asl nosotros conocemos vcrdaderamente el 
corazdn de' nucstros- amigos, sin captar, sin embargo, la naturaleaa 
Intima de sus sentimientos tal como es en si. "(^uis enim hominum 

21 
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scii quae sunt liominis nisi spiritus hotninis, qui in ipso esc? Ita 
ei quae suTit Dei, nemo cognovit.' nisi Spiritus Dei.” (I Cor., ii, 11). 

La doctrina de S. Tomis, tal como la hemos explicado, concuer- 
da clarisimamente con la de los misticos ortodoxos, que son los que 
mils ban insistido sobre la inefabilidad de Dios, como el admirable 
Dionisio o S. Juan de la Cruz. Sin atenuar en na4a lo que hemos 
dicho contra el agnosticismo de Maimdnides, y contra cl agnosticis- 
mo mucho mds radical de los modernos, cnconiramos del todo sim¬ 
ple afirmar que comprendemos mejor las vias de la ncgacidn y de 
la eminencia o clevacidn. Estas vias, en efecto, nos separan y alejan 
del modo creado de las pcrfecciones absolutas y nos rccuerdan que la 
vida intima de Dios es infinitamente superior a las ideas miildples 
que nosotros podemos formarnos, ideas que se convcrtirian en idolos 
si las tomdramos por rcpresentaciones adecuadas de la Deidad. “Exis- 
te, dice Dionisio un conocimlento de Dios mds perfecto que este, y 
resulta de una sublime ignorancia y se adquiere en una incompren- 
sible unidn; cuando el alma ajena a todas las cosas y olviddndose 
de si misma se abisma en el mar de la gloria divina y se ilumina en 
medio de los esplcndorosos abismos de la sabiduria insondable.” 
{De divinis nominibus, vu, 3). "En esta obscuridad transluminosa 
el alma vc y conoce prccisamenic por la ignorancia mistica a Aquel 
que escapa a toda mirada y a todo conocimienio." (Theolog, rnyst., 
cap. n). 

S. Juan de la Cruz {Subida del Monte Carmelo, lib. II. cap. vn, 
vui, IX) exige el sacrificio de los sentidos y del entendimiento para 
llegar al superior grado de contcmplacidn. “Ni mds ni menos, todo 
lo que la imaginacidn puede imaginar y el entendimiento recibir 
y entender en esta vida, no cs ni puede ser medio prdximo para la 
unidn de Dios.” Esta unidn se realiza en la noche de la fe por un 
conocimiento experimental, indistinto, que no se detiene en los 
diversos atributos de Dios, sino que se eleva en cierto sentido por 
sobre toda idea determinada: tal es la perfcccidn del camino de ele- 
vacidn y de negacidn. 

El B. Alberto el Grande {De adhaerendo Deo, y In lib, de myst. 
theol.) y S. Tomds hablaban de iddntico modo. S. Tomds (Ila llae, 
qiiaest. 180, art. 6) distingue, con Dionisio, tres grados en la con- 
templacidn. En cl primero contemplamos a Dios en el espejo de lo 
sensible o de las parabolas; en el segundo, razonando como se bace 
en teologia, nos clevamos por sobre las cosas sensibles para contem- 
plar a Dios en el espejo de las verdades inteligibles y de los diversos 
misterios de la salvacidn. En cl tercer grado la contemplacidn se 
eleva por cncinja de la multiplicidad de imdgenes y de ideas para 
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convcrtirsc en simplicisimu contemplaci6n de Dios cn la oscuridad 
de la fe. "Cessantc discursu, figitur intuitus animae in contempla- 
tione unius simplicis veritatis." “Irv anima vero, antequam ad istam 
uniformitalern perueniat exigitur quod duplex eius difformitas amo- 
veatur, primo ilia quae est ex diversitate exteriorum rerum, et se- 
cundo quae est per discursum rationis." (Ila Ilae, quacst. 180, art. 6). 
Enriquecida con la multiplicidad de los grados inferiores, esta con* 
templacidn uniforme, simpliclsima, pennancce fatalniente cn la os¬ 
curidad de esta vida terrenal. (lla Ifae, quaest. 8, art. 2); hasta se 
podria decir que en cierto sentido se abisma en una noche cada vez 
mds o^cura, porque sc identifica con la conviccidn cada vez mis 
profunda de que Dios esti por sobre todas las ideas que de. £1 
podemos nosotros formarnos. Pero ello no Ic impide estar cada 
vez mis segura y cierta de la uni6n armdnica e indecible de todas 
las perfecciones absolutas en la Deidad. Dios aparece a$l cada vez mis 
y mis como el oc^ano infinito del ser, pelagus substantiae infinitum. 

Por esta doctrina clisica de la contemplacidn. el tomista que 
adopta la filosofia del Ser, se conciert^ y une a la doctrina de S. 
Agustln que sigue con prefereiicia la filosofia del Bien. Por exigen- 
cia de sistematizacidn, desgradadamente se han separado demasiado 
a veces estas dos concepcioncs hermanas, como si fuesen inconcilia- 
bles 3. Scria rebajar a S. Tomis el considerarlo demasiado exdu- 
sivainente como un fil6sofo, como un aristotdico cristiano, pero 
tampoco seria bastante ver cn il tan sblo al tedlogo y el santo 

Ya en filosofia se concilian'los piintos de vista del ser y del bien: 
en si el ser precede al bien, porque es mis simple, mis absoluto, 
mis universal; en el orden de causalidad el bien precede al ser 
como el fin es superior a la causa formal. £1 mismo S. Tomis se 
pone asi de acuerdo con Dionisio (la, quaest. 5, art. 2, ad lum). 

Pero los puntos de vista del ser y del bien sc concilian con ma¬ 
yor razdn en teologia, porque el objeto formal de la teologla, como 


s Esta exagcradAii 'sc encuentra entre escriions de tendenda agustinlana, 
pero alcjadot de S. Agustln por un nominallsma < de origen modemo. como 
Laberthonnlire (Annates de Philosophic chrittenne, 1005-1919). Esta exagera- 
cidn se encuentra tambi^n enitc cscritorcs. de tendenda (;;>nlrarla. qiie han Ini- 
lado de hlitoria de la filosofia medieval cn On sentido favorable al tomismo. 
sin iiisiatir lo tufidenie-lobre lo que tienc de fundamentalmente tradidonal. 

* De il se ha dicho que fui un "innovador”. Estaa palabras, cn su sentido 
corriente. no aceptacla por la Igleaia. En la luz superior que lo llumina 
tampoco S. TomSs acepiarla ser Uamado asl. Este elogio manifiestu no dismi- 
nuye ni hace olvidar lo que hay de dclcrmlnado en su obra. Los adversatios 
del tombimu se adueflan por otra pane de ciu expresidn, y no dejan de rccal- 
t^r que si S. Tfomis fu< un Innovador, es ncoesarlo volvcr a la iradiclAn que le 
precedla, o supetarlo a 61 como 61 superd al agustinismo. separSndonos de 61. 
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el de la fe sobreaatural, es Dios, no prccisamente bajo la raz6n de 
ser, accesible ya a la metafisica, sino bajo la razdn de Deidad; ahora 
bien, cn la eminencia misteriosa de la Deidad, el ser y el bien se 
vuelven r encontrar formalmente y se identifican. "Sacra doctrina, 
dice S. Tomis, propriissime detenuinat de Deo,... non solum quan¬ 
tum ad illud quod est per creaturas cognoscibile) sed etiam quan¬ 
tum ad id quod notum est sibi soli de seipso, et aliis per revelatio- 
nem communicatum... et omnia pertractantur in sacra doctrina 
sub ratione Dei, vel quia sunt ipse Deus vel quia habent ordinem 
ad Deum ut ad principium et ad finem." (la, quaest. 1, art. 6 y 7). 

Pero S. Tom^ y S. Agustln se encuentran sin que nada pueda 
separarlos, sobre todo.en la contempladdn, a la que estin ordena- 
das tanto la fe corao la teologia. La fe y la teoLogla pueden exis- 
tir en nosotros sin la gracia santificante y la 'caridad, pero no asl 
la contemplacidn, que procede del don de la Sabidurfa (Ila Ilae, 
quaest. 45, art. 4). "£ste don, dice el Doctor Angelico, nos hace 
juzgar sanamente de las cosas divinas por una-cierta connaturali- 
dad y unidn con Dios que se hace por la caridad" y por la gracia 
santificante que es una participacidn de la naturaleza divina, preci- 
samente en cuanto es divina. 

£n este objeto eminente absolutamente simple, Dios en cuanto 
Dios, se condlian y se identifican, con los atributos divinos, la 
concepddn teol6gica, que se inspira mis espedalmente en el Ser, 
para tratar las realidades en si mismas, y la que se inspira mis espe¬ 
dalmente en el Bien, fin illtimo, para conducirlo a £1. 

La inefabilidad de Dios proviene, pues, de su simplicidad abso- 
luta; es una armonia eminente, la unidad mis profunda en la di- 
versidad menos conciliable en apariencia; identificacidn de la in- 
mutabilidad absoluta y de la libertad perfect, de la soberana sa- 
biduria y de la voluntad que tiene en si misma su raz6n,«de la jus- 
tida mis inflexible y de la miserioordia mis compasiva. Esta armo¬ 
nia constituye a la vez la santidad y la belleza de Dios. La santidad 
es la uni6n indisoluble de todas las perfecciones absolutas, purifi- 
cadas de toda imperfeccidn, es la Perfecddn misma inmutable e 
inmaculada (Ila Ilae, quaest. 81, art. 8). La belleza divina es el es- 
plendor de todas las perfecciones armonizadas como lo bello en el 
orden creado es el esplendor de todos los uanscendentales reunidos, 
del ser, de lo uno, de lo verdadero y de lo bueno, o mis particular- 
mente, el brillo de una armoniosa unidad de proporcidn en la in- 
tegridad de las partes (splendor, proportio, integritas; cf. la quaest, 
39. art. 8). ."Nunca se podri admirar lo suficiente, tiace notar un 
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critico moderno 6, cdmo esta doctrina de S. Tomds pennite el pleno 
despliegue de la inteligencia, y al mismo tiempo (pero quizes por 
ello mismo) se adentra cast de modo milagroso en la profundi^d 
de los misterios de Dios. Cdmo habri de causar admiracidn el que 
tales especulacibnes metaflsicas alcanccn la mis^ sublime poesla, el 
lirismo de los cantos sagrados?” 

' Esta misteriosa identificacidn de las perfecciones absolutas de 
Dios, es el principio de una infinidad de consecuencias especulati* 
vas y pricticas. Nos gustaria e intentaremos hacer notar algunas. 
Ck>mpararemos despu^s con esta inefabilidad del. verdadero Dios la 
absurdidad de lo incognoscible. que es a la vez el principio y el 
t^rmino de los grandes errores filosdficos. sociales y religiosos. 


67^ ArMONIa PROCRESrVA DE LAS PERFECCIONES, OPOESTAS EN APA- 
RIENCIA, EN LA VIDA DE LA GRACIA, DE LA SANTIDAD. Una respUCSta pric* 
tica al agnosticismo, que declara. inconciliables los atributos divinos, 
es la vida de los santos, porquc es en si misma y en este mundo Ja con- 
ciliacidn <ie las perfecciones que parecen mis opuestas. La gracia 
santificante nos hace participar efectivamente en la Deidad en 
cuanto Deidad, mientras que por naturaleza nosotros sdlo nos pa- 
rccemos a Dios segdn las perfecciones coniunes del ser, de la vida, 
de la inteligencia, etc. 

Por ello nuestra vida sobrenatural debe llegar por una purifi* 
cacidn progresiva (vida purgativa) no solamente al ejercicio habi¬ 
tual de las diferentes virtudes bajo la luz de la fe (vida iluminativa), 
sino a la fusidn de las virtudes en aparicncia menos conciliables y a 
la unidn continua con la fuente misina de la santidad (vida unitiva). 
La purificacidn moral, que destruye en nosotros todo germen de 
desorden, responde a la purificacidn ractaflsica que separa a las 
perfecciones absolutas de toda imperfeccidn, Y asl como es impo- 
sible concebir la identificaddii de los atributos divinos cuando nos 
olvidamos de purificarlos de todo modo imperfecto, asl tambi^n es 
imposible realizar sin la mortificacidn' la verdadera conexidn y 
armonla de las virtudes en la sabidurla y en el amor de Dios. La 
mortificacibn misma no basta para ello, son necesarias tambibn las 
purificaciones pasivas, obra muy profunda dd Esplritu Santo en 
nosotros. 

Asl es como en nuestra vida sobrenatural hay y debe haber cadi 

B El au(or de La So(>liisti(jue contctnporaine, Dumesnu, en L'AmitU de 
France. Agoato de 191S, pig. 248. 
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vez mis una cierta identificaci6n del conocimiento y del amor, so- 
bre todo en la contemplacidn que nos une a Oios: simple mirada 
o visidii complctamente penetrada de amor sobrenatural (Ila Ilae, 
quaest. 180, art, 1 y 6). Para conocer a Dios de esta suerte o es nece- 
sario amarlo, y tpdos los que lo aman lo conocen asi, por lo menos 
en ciertas dcasiones: "Carissimi, diligamus nos iiivicem, qui caritas 
ex Deo est ct omnis qui diligit, ex Deo natus est, et cognoscit Deum. 
Qui non diligit^ non novit Deum, quoniam Deus cantos est." 
(loan., IV, 7). No hay yuxtaposicidn de la luz y de la vida, hay luz 
de vida. "Ego sum liix mundi; qili sequitur me non ambulat in te- 
nebris, sed habebit lumen vitae." (loan., vni, 12). Y esta luz de vida 
procede de la vida pdr esencia que es luz: "In ipso vita erat, et vita 
erat lux hominura.” (loan., i, 4). 

Como se ve, en el alma de los santos, por el progreso de esta 
vida sobrenatural, las perfecciones que parecen menos conciliables 
se unen, y por ende, en vez de destruirse se fortifican cada vez mis. 
Asi se compenetran de modo cada vez mis intimo el conocimiento 
y el amor, la especulacidn y la prictica f, o mejor la contemplacidn 
y la accidn. Tambi^n S. Torais consideraria la vida activa y la vida 
puramente contemplativa como menos perfectas que 'la vida apos- 
tdlica que las une a ambas 8. Como Jesucristo y sus discipulos, cl 
apdstol debe ser un contemplativo que entrega y ofrece a los de- 
mis su contemplacidn para salvarlos. La contemplacidn debe ser 
el punto culminante de su vida en vez de estorbar su actividad 
apostdlica debe ser su fuente. Si no se ha clevado en ella, en cierta 
medida por lo menos, su palabra carece de vida, y predica las co- 
sas divinas de modo muy humano, y de las ciencias sagradas da la 
letra y no cl espfritu. No pudiendo ya tcner el santo entusiasmo de 
las cosas de la eternidad, sc apasiona por las ideas del dia. En vez 
de llevar las almas a Dios, busca su propia vanagloria. No habi^n- 
dose efectuado en lo alto la unidad por medio'de la armonia entre 
la naturaleza y la gracia, se realiza abajo por su confusidn. Consi- 
d^rese, por el contrario, el, apostolado de un S. Domingo, de un 

0 Si Dtondel no quisiera dectr otra cosa, ya hace mucho tiempo que los 
tomislaa y 61 estarian de aciicrdo. 

t Asi es como S. Toni;ls(cn!>cn.'i que la fe sobrenatural, los dunes intelec- 
tualea del Espiritu Santo y hnsta la teologla son en su emincncia a la vez 
especulativos y pricticos. (Ila Ilae, quaest. 8, an. 3; quae.st. 9, art. 3; quaest. 
45. art. 3: la, quaest. I, art. 4). 

B Ila Ilae, quaest. 188, art. 6; "Sicut maius est illuminare, qiiain lucerc 
solum, ila maius est eontemplata aliis Cradere quam solum contcmplari." 

a Salmantioenses, in Ila Ilae, quaest, 188, Relaciones de la contemplacidn 
y de la accidn. 
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S. Vicente Ferrer. iqud intima unidad de contemplacidn y de accidnl 
' For el progreso de la vida sobrenatural, en la contemplacidn mis- 
ma se ponen de acuerdo cada vez m^s la inefabilidad y la certeza, 
la unidad de'visidn y la infinita variedad de las aplicaciones. 

Tales oposiciones adquieren particular relieve en la fe. £sta es 
al mismo tiempo completamente sobrenatural ppr su motivo y ra- 
cional por los signos que confirxnan la palabra de Dios; es obscura 
y, sin embargo, absolutamente cierta; es inmutable y, sin embargo, 
libre; contemplativa y muy prictica. Se elcva hasta los misterios 
de Dios mis sublimes y desciende hasta los mis pequehos detalles de 
nuestra vida. 

Lo mismo sucede, guardadas todas las proporcidnes, en la cien- 
cia de la Ee. La teologia dograitica, la teologia moral y mlstica 
no son mis que una sola y dnica ciencia eminente, “participacidn 
de la de Dios y de los bienaventurados". (la, quaest. 1, arts. 2 y 
4). En la obscuridad de la fe. la doctrina sagrada trata del mismo 
objeto que los santos contemplan cn el cielo: Dios, las obras que 
proceden de £1 y el retomo de las criaturas a £1. Entonces, el pro- 
greso de la teologia se debe hacer mis bien por unificacidn que 
por extensidn; los descubriroientos de documentos nuevos o las 
aplicaciones nuevas, por dtiles que scan,, son muy secundafios; lo 
importaate cs acercarse al espiritu de la ciencia misma de los santos, 
captar cada vez mejor la conexidn que los misterios revelados tie- 
nen entre si, y sobre todo con el misterio supremo cuya visidn 
constituye nuestro fin dltimo. La teologia tiende csencialmcnte a 
la contemplacidn o deja de ser una "participacidn de la ciencia de 
Dios y de los bienaventurados”, para convertirse en una recopila- 
ci6n irida de textos, dondc los ipisterios revelados quedan sin lazo, 
y donde el sacramento de la penitencia tiene tanta importancia 
como la Santisima Trinidad. El verdadero progreso no se orienta 
hacia el tiempo por venir, sino hacia la eternidad, donde se com- 
pleta la unificacidn del saber. Desde cste punto de vista superior, 
S. Tomis de Aquino en cl siglo xiii estaba mis adelantado de lo 
que nosotros estamos actualmente, si su sentido teoidgico era mis 
puro y estaba mis cerca de la ciencia de Dios de lo que esti el 
nuestro. (Cf. sobre la teologia, Concilio Vaticano, Denzinger, 
n. 1796); "Ratio quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie, sobrie, 
quaerit, aliquam Deo dante mysterionim intelligentiam eamque 
fructuosissimam asscquitur, turn ex eorum, quae naturaliter cognos- 
cit, analogia, turn e mysteriorum ipsorum nexu inter se et cum 
fine hominis ultimo...” 

Del mismo modo, el progreso en la accidn debe hacerse tarn- 



328 


R. CARRIGOU - LAGRANGE 


bi^n desde el punto de vista sobrc todo de la cualidad y de la 
unidad. Coiisiste en unir siempre mis el amor de Dios y del prd- 
jirao y el santo odio del mal —la esperanza mis confiada y un 
odio del todo filial, — la firmeza de la justicia y la dulzura dc la 
misericordia, — ‘"la simplicidad de la paloma y la prudencia de 
la serpieDte", — la humildad mis profunda y una dignidad del todo 
sobrenatural que prohibe e impide inclinarse ante las opiniones 
del mundo cuando se oponen al espfritu de Dios. Cada virtud 
moral es por si misma un justo medio racional entre los excesos 
y las deficiendas de la pasidn. 

De hecho todas estas armonlas espirituales ban sido realizadas 
por la santidad eminente. 

Se dice de la humildlsima y dulcc Virgen que es poderosa, 
"terribilis ut castrorum acies ordinata”. Entre ella y el esplritu del ' 
mal ha interpuesto Dios una "enemistad irreconciliable". (Gen,, 
HI, 5). £1 orgullo personificado sufre mis en ser as! vencido por 
la humildad que en ser directamente castigado por la omnipotencia 
divina. Esta nota en la humildad y la caridad de la Virgen es in¬ 
dispensable para que aparezcan en todo su esplendor sus mis bellos 
tltulos de gloria: Mater Creatoris, Mater divinac gratiae. Speculum 
iustitiae, Refugium peccatorum. Sublime y simple conciliacidn de 
las virtudes divinas mis diferentes. 

Para mostrarnos en qud "prodigiosa magnificiencia" vino Jesu- 
cristo, Pascal se contenta con escribir: “fud humilde, paciente, santo, 
santo para Dios, terrible para los demonios, sin ningdn pecado". 
(Pensamientos). Pero s61o el lenguaje de la Iglesia puedc traducir 
convenientemente estas admirables oposiciones. 

"lesu mitis et humilis corde. — lesu potentissime, lesu Deus 
fortis, maiestatis infinitae." 

"Cor lesu saturatum opprobiis. — lesu Rex gloriae, candor lucis 
aeternae." 

"lesu sol Iustitiae. — Cor lesu paticns et multae misericordiae, 
fornax ardens caritatis.” 

^D6nde resplandeceri n^sjor en csta vida la arraonla de las 
perfecciones divinas? 

£1 viejo Simc6n habia dicho: "Este niho, puesto esti para calda 
y levantamiento de muchos en Israel, y para bianco de contra- 
diccidn." (Luc., ii, 34). £1 mismo Cristo que uafa la "paz a los 
hombres de buena voluntad", ^no habia, acaso, pronunciado esta 
exCrada frase: "No vine a poner paz, sino espada"? (Matth., x, 
34). SegiSn S. Tomis, se habia de la "espada del esplritu, que es 
la palabra de Dios". (Eph., vi, 17). Esta palabra divina scpara. 
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corao una cspada, a los quc creen y a los que por malicia no quie- 
ren, desgraciadamente, creer. 

Lo que por otra parte no deja de dominar en estas oposiciones 
es la infinit.a misericordia, la paz en la verdad, pcro en la verdad 
solaraente. "La paz os dcjo, mi paiz os doy; no como el mundo la da, 
os la doy yo." (loan., xiv, 27). Por sobre todas las cosas resplandece 
la luz divina del Verbo y el fuego de su caridad. "Yo he venido a 
echar fuego en la tierra, y .jqui he de querer sino que sc encienda?” 
(Luc., XII, 49). "£ste cs mi precepto, que os am^is unos a otros, 
como yo os he amado. Nadie tiene amor mayor que ^ste de dar 
uno la vida por sus amigos." (loan., xv, 12). 

La armonla misma de las cosas m^s diflciles de conciliar es la 
que encontramos en la Iglesia. En ella la caridad mis compiasiva 
y la intransigencia doctrinal mis firme se uncn en el ardor de un 
mismo amor, que es el celo por la gloria de Dios y la salvaddn de 
las almas. Ella sabe que. no puede haccr el bien sin combatir el 
mal, quc no puede evangelizar sin luchar contra la herejia. La 
misericordia y la firmeza doctrinal s61o pueden subsistir uniiindose; 
separadas una de otra muercn y no dejan mis que dos cadiveres: 
el libcralismo humanitario con su falsa serenidad, y el fanatismo 
con su falso celo. Se ha dicho: "La Iglesia es intransigcnte por prin- 
cipio, porque tree; es tolerante en la prictica, porque ama. Los 
enemigos de la Iglesia son tolerantes por principio, porque no 
creen, e intransigentes en la prictica, porque no aman." De un 
lado la teoria se opone a la prictica, del otro la penetra y todo 
lo dispone con fuerza y con dulzura. 

La Iglesia es en este mundo esencialmente "militante" y pac(- 
fica; la paz esti en el corazdn del pais, la guerra sobre las fronteras. 
Solos los santos saben expresar el sentido completamente sobrena- 
tural del combate que se debe librar contra la carne, el espiritu 
del mundo y el espiritu del mal. ^Cuintas veces no han mostrado 
ellos a la Iglesia "purificada por el fuego de las grandes tribula- 
ciones, llevando el oro del amor en el corazdn, el incienso de la 
oracidn en el espiritu, la mirra de la mortificaddn en el cuerpo? 
Ella es, dicen, cl buen olor de jesuefisto para los pobres y los 
humildes, olor de muerte para los grandes y los orgullosos del 
mundo. Guiada por el Espintu S^nto, nada la cautiva ni la domina, 
nada la asusta ni la asorabra, nada la preocupa; expande la Iluvia 
de la palabra de Dios y de la vida eterna.. Ensena el estrecho 
camino de Dios en 'la pura verdad, segdn el Santo Evangelio, y no 
segdn las miximas del mundo, sin temer a ningun mortal por 
poderoso que sea. Empuna la espada de dos filos de la palabra 
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de Dios” lo. Por £1 discierne ella lo verdadero de lo false, el bicn 
del mal, y lleva a las almas la liberacidn y la salvacidn. Sus mis 
perspicaces cnemigos, como Proudhon, en su fanatismo irreligioso, 
experimentan una sinieslra alegrla en proclamarlo; "La revolucidn 
tree, dice, en la humanidad; la Iglesia cree en Dios. Cree en £1 
niejor que ninguna secta; es la mis pura, la mis completa, la mas 
extraordinaria manifestacidn de la Esencia divina, y nadie mis que 
ella sabe adorarIo"ii. ' 

La vida de Cristo cn su Iglesia y en sus santos es la manifesta¬ 
cidn mis alta de la armonfa de las perfecciones divinas que menos 
conciliablcs parccen entre si. Pero existe una falsa armonla que 
por la absurdidad que contiene hace comprender mejor el valor 
de la verdadera. Para que la luz aparezea mis brillante, subsistirin 
eternamente las sombras. Una falsa seienidad no debe impedirnos 
verlas. 


US'? La fausa armonia. Lo incocnoscible absurdo, confusi 6 n del 
SF.R Y DK LA NADA. Partamos de los hechos morales mis evidentes 
para llegar a la tcorfa. 

Decimos que la vida de la Iglesia es la mis alta manifestacidn 
de la armonia misteriosa que hay en Dios. Por el contrario, cl 
liberalismo humanitario o la indiferencia que en norabre de la 
caridad le reprocha a la Iglesia su intransigencia sc parece a la ca- 
ridad com® la bujerla de vidrio imita al diamante. El celo fari- 
saico de los sectarios no sc le parece ni mis ni menos. Estas ten- 
dencias. por opucstas que scan, se tocan por otra parte de cerca 
y sc unen a veccs para contrahaccr la justicia y la bondad. Pero 
la contrahcchura es generalniente demasiado torpe o burda para 
lograr enganarnos. Serla ridiculo y sacrilego comparar el celo de un 
inquisidor como S. Pedro rairtir con el di? un Calvino aterrori- 
zando a Ginebra para reformarla, al de un Robespierre institu- 
yendo la fiesta del Ser supremo y perorando sobre la libertad un 
dla antes de eximir de todo< procedimiento al tribunal revolucio- 
nario. S61o la perversidad o la estolidez pueden comparar la dul- 
zura y la fuerza del apdstol S. Juan con la sensibleria y la dureza 
egoista de un Rousseau, con la estupidez y la crueldad de un 
Saint-Just. ^Ha habido jamas nada mis ridiculo que la secta de los 
teofilintropos cncargada en tienipo del Directorio de crear un sirau- 

10 Palabras del bcato Grignon de Montfort. 

n Proudhon, De la Jtutice dans la Revolution et dans l'£glise, tomo 1. 
pag. 27. 
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lacro de religidn nueva? Las fiestas cristianas cran substituidas por 
las de la Juvcntud, de la Vejez, de los Esposos, de la Agricultura, 
de la Soberania del Pueblo. La liturgia del decadi se componla de 
tonterlas o pantoraimas a lo Rousseau, que venlan muy natural- 
meiile despu^s como antes del Terror y la profanacidn de los 
altares. 

Singular misterio es el que uno puede cegarse hasta confundir 
la luz mis pura con las tinieblas mis profundas, la mis alta san- 
tidad con el sacrilegio, el esplritu de Cristo, Verbo de Dios con 
el de*la supucsta Refohna o con el de la Revolucidn. ‘‘Lux venit 
in mundum, et dilexerunt homines magis tenebras quam lucem”, 
dice el Evangelio. (loan., nr, 19, y da la razdn). 

De la arraonla eminente que es lo propio de Dios y de los 
santos existe una parodia mis erudita, que a veces logra engahar 
y que no es mis que la organizacidn sistcmitica dc la confusidn 
universal. La armonla sublima y glorifica todas las formas dc lo 
verdadero y del bien que en ella convergen. La confusidn se inge- 
nia para destniirlas afectando el aire de conservarlas. Hay que 
detenerse en ello un instante. Seri una confirmacidn prictica y 
tedrica de nucstra tests por reduccidn al absurdo. Puesto que esta 
reduccidn ha sido hecha por los mismos adversarios de la fe en el 
verdadero Dios, nos bastari seguirlos hasta su dltima conclusidn. 
Se ha dicho de la hipocresla que es a su modo un homenaje ren- 
dido a la virtud. Lo mismo sc ha de decir de la falsa conciliacidn 
que se esfuerza por reproducir a su modo el misterio oculto en la 
eminencia de la Deidad. Ella nos muestra, si sc mira bien de ccrca, 
que s61o sc puede elegir entre el verdadero Dios cuya esencia es 
inefable, y cl absurdo radicalmente inconccbible situado en el prin- 
cipio dc todas las cosas. 

Esta alternativa fundamental ha sido formulada ledricamente 
por un fildsofo que no parece haber tenido conciencia de la grave- 
dad de las consecucncias morales de su tesis. William James afirma 
categdricamente lo que muchos contemporincos no dicen mis que 
en tdrminos velados: ,"La experiencia humana es radicalmente irra- 
cional, o por lo menos no racional.” “Hegel, dice James, fud el 
primero de los autores no mlsticos en rechazar la Idgica ordina- 
riai 2 ... El mejor camino a seguir me parece ser el de Fechner, 
Royce y Hegel. Fechner jamis escuchd el veto de la Idgica; Royce 
escucha su voz, pero deliberadamente se opone a saber lo que dice; 
Hegel escucha lo que ella dice sdlo para tomarlo a broina: y todos 


t2 Filosofta <l» la experiencia, craduc. fmne., 1910, pig. 201. 
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siguen tranquilos y contentos su camino. ^Seremos nosotros laa 
tunicas victimas de su veto?... (pig. 197). Por mi parte, me veo 
finalmente obligado a abandonar esta Idgica abiertamente, decidi- 
damente, sin ambages. £n la vida Humana presta indudable utili- 
dad; pero con. uso que de ella se hace no se inienta" conocer 
tedricaraente la naturaleza esencial de la realidad. Si sentls placer 
cn emplear las palabras en sentido admirativo, os es lidto decir 
que la realidad obedece a una Idgica superior... Yo prefiero no 
andar con ambages para calificar la realidad, si no de irracional, 
por lo menos de no racional en su constitucidn" (pig* 203). W. 
James entiende por Idgica, como lo aclara aqul mismo (pig. 203), 
"la Idgica de la identidad", o sea la que se funda en el principio 
de no-contradiccidn. Admite, pues, con Hegel, que una absurdidad 
radical o fundamental constituye la realidad. Desde este punto de 
vista le resulta ficil concluir que un "Creador exterior al univer¬ 
se..., un gobemador moral e inteligente, resulta tan extrado a los 
ofdos de la mayor parte de nosotros, como si perteneciesc a la reli- 
gidn de una tribu salvaje de alguna aldea en apartada regidn. Los 
horizontes mis ’vastos que ha abierto el evolucionismo cientlfico, 
y la marea creciente del ideal social democritico, ban transformado 
el tipo de nuestra imaginacidn, hasta tal punto que el antiguo 
telsmo de tipo monirquico esti caduco o en camino de caducar." 
(Ibid., pig. 28). James, despuds de Haber afirmado la no-raciona- 
lidad de lo real, anade; "Sin la confianza que me inspira la posi- 
bilidad dei<apoyahne en la autoridad de Bergson, es evidente que 
yo jamis* me habrla atrevido a presentar (tan perentoriamente) 
estas ideas particulates y del todo personales a un auditorio que 
en tan alto grado posce el sentido crttico." (Pig. 205). 

De hecho, no de otro modo hablan Bergson y Le Roy cuando 
dicen: "£1 principio de no contradiccidn no es tan universal y 
necesario como se ha creldo... Ley suprema del raciocinio o dis- 
curso y no del pensamiento en general, sdlo impera enja estitica. 
Pero en el mundo hay contradieddn lo mismo que hay identi- 
dad. Tales estas movilidades* huidizas, d devenir, la duracidn. la 
vida.. .13" Y si esta vida y este devenir son la realidad suprema, 
como quieren estos fildsofos, se sigue que la contradiccidn esti en 
el origen de todas las cosas. 

Hombres graves, a veces escritores catdiicos, nos hablan de esta 
"filosofla nueva", sin asustarse ya del absurdo radical que ella 
encierra. Y lo mis sorprendente eh nuestros dlas es la facilidad 


U Le Rov, Revue de Mitaphytique et de Morale, 1905, pig. 200 y 204. 
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con que aceptamos el absurdo erigido en sistema bajo el velo de 
una palabra migica: lo Incognoscible. 


699 El CAMINO QUE. CONDUCE CENERALMENTE AL iNCOCNOSaSLE- 

absurdo: la oonfusi6n del bien y del mal en la meoiocrioao 
MORAL. {For qu£ camino es posibie llegar a esta perversion del 
Sfentido intelectual, a esta violaciOn de lo que const ituye la esencia 
misma del pensamiento? jCuH es el camino que conduce a este 
incognoscible absurdo? Se va a parar a 01 de dos maneras: muchos 
toman esta direcciOn despuOs de una defecciOh moral habitual que 
intentan justificar intelectualmente, “Qui male agit odit lucem”. 
(Joan). Los fiJOsofos se abisman en 01, cultivando por un brgullo 
intelectual mOs o menos consciente las paradojas que le sirven de 
fundamento al agnostidsmo empirico o idealista, y que examina- 
mos al prindpio de esta obra. 

Generalmente no se aventura uno por el camino que lleva 
a la absurdid^ radical, confusidn del ser y de la nada, sino por 
otra tonfusiOn mis o menos consdente y voluntaria, la del bien 
y del mal. Y aqui es donde hay que reconocer la parte de verdad 
de una ,£iloso£ia de la acdOn. Conviene insistir en esto: hay ahi 
una confirmadOn prictica de la existenda y de la soberana per* 
fecdOn de Dios. 

S. Agustin, en la. Ciudad de Dios, dice frecuentemente: "Civi* 
tales duae confusae sunt in hoc saeculo, permitae sunt interim, 
in fine separabuntur, iam corde sunt separatae." £n una de las dos 
dudades, dice el santo, el amor de Dios es llevado hasta el despre- 
do de si mismo, en la otra d amor de si mismo llega hasta el 
despredo de Dios. Esta lUtima esti esendalmente dividida, en ella 
se encuentra la vileza y cobardla perezosa, y el arrebato de las 
pasiones. Entre estas dos dudades se ve ima zona gris donde se 
mezdan lo bianco y lo liegro, donde todo se confunde o mezda, 
y donde ya no se sabe bien si tenemos que habOmoslas con con- 
dendas todavia buenas o con oondendas ya pervertidas. ^QuO es 
lo que ante todo buscan ^stas, el bien o los favorcs de la opinidn? 
{A qui^n sirven, a Dios o al mundo? jY quiifn se puede vanaglo- 
riar de no estar en nada en esu zona gris, donde, bajo un bien 
'ilusorio. (bonum apparens), comieiua la confusidn del ser y de la 
nada? 

El bien ilusorio es tanto mis perjudicial cuanto mis adopta el 
aire de lo que no es. Ahora bien, por cncima de las formas extre- 
mas dd mal, como la pereza incite y la agitaddn brutal, hay 
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iugar para dos cosas en aparicncia similares, pero esencialmente 
diferentcs y opucstas; el bien y la mediocridad. Entre el mal por 
exceso y el mal por dcfccto, sui:gc y se clcva cl bien como una 
cumbre, es la ciudad de Dios; la mediocridad se .sitda a i^al dis- 
tancia de este punto culminante y de las formas opuestas del vicio. 
Intenta hacerse pasar por-el justo medio donde fodo se armoniia, 
y de hecho es una especie de medio donde lodo se confunde. Supo- 
ned una elevacidn de forma triangular en cuya cima figurarla el 
bien y cuyos extremos de la base representarlan el mal por exceso 
y el mal por defecto, la mediocridad se situarla exactamentc en el 
centro de este triangulo a media altura, en mitad de la ladera. 
De hecho se llama comunmente el centro entre el partido del orden 
y el de la anarquia violenta tlmida, alternativamenle. 

S. Tomis, haciendo la filosofla del justo medio racional, ha 
dicho: "Este justo medio no podrla convenirle esencialmente a 
las virtudes teologales: fe, esperanza, caridad, que tienen a Dios 
por objeto; su medida es scr sin medida y accrcarse cada vez mis 
y siempre a la perfeccidn infinita." 

Pero les convicne* esencialdiente a las virtudes morales y, en 
ellas, no es un medio racional, sinp siendo un extremo, un punto 
culminante donde convergen y se - equilib'ran todas nuestras ener- 
glas por enciraa de las formas opuestas de lo irradonal y del mal 1 ^ 6 , 
"Si se compara, dice S. Tomis, la virtud moral con la razdn que 
es su regia, su conformidad con la recta raz6n es un extremo en 
relacidn a la deformidad de los vicios opuestos por exceso y por 
defecto. Pero si se considera la virtud mor^ segdn la pasidn que 
ella regula, constituye un medio entre el exceso y el defecto de esta 
pasidn!' lo. 

La mediocridad moral no es, por el contrario, mis que un 
medio entre el bien o el justo medio verdadero y las formas opueS' 

34 S. TomAs, la Ilae, quaesc. 61, De Medio xnrlutum, art. 4: "Bonum virtu- 
tu tfieologicoe non comistit in medio, eed tanto est melius, quanto magis acce- 
ditur ad summum. Per accldena tamen potest in virtute theologica oonsl- 
derarl medium et extrema ex pArte nostra. Sic spes est media inter prae- 
sumptinem et desperationem ex parte nostra; in quantum sailicet aliquis prac- 
sumere dicitur ex eo quod sperat a Deo bonum, quod excedit suam condilio- 
nem, vel desperate, quia non sperat quod secundum suam conditipnem sperare 
potest; non autem potest esse superabundaniia spei ex parte Dei, cuius bonitas 
est infinita." 

30 S. TomAs, in la Ilae, quaest. 55 .art. 3 ad Sum. "Virtus iinportat per- 
fectionem potentiae. Unde virtus cuiuslibet rei determlnatur ad ultimum, in 
quod res potest. Ultimum autem, in c{uud unaquacque potentia potest, oportet 
quod sit bonum, nam omne malum defectum quemdam importat. Unde Dio¬ 
nysius dicit in cap. iv, De Divini* Nominibus, quod omne malum est infirmum." 

IS 3. TomAs, in la Ilae, quaest. 64, art. 1, ad Ium:s "Si corfiparctur pirtus 
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tas del mal. 'De la oioderacidn racional ^sta no conserva mas qiie la 
materia sin la forma que la animal Consiste. por otra parte, en 
querer imppner una medida a las virtudes que no pndrian tole- 
rarla esencialmcnte, a las que tienen a Dios por objeto. Hace horn- 
bres de poca fe. de esperanza dudosa, de caridad tibia. 

Desde ei punto de vista intelectual, dice S. Tomis i’, el justo 
medio consiste en afirmar, tomando como reglas los primeros prin- 
cipios, ni mis ni tnenos que lo que es. La mediocridad consiste, 
por el contrario, en tomar como reglas las opiniones existentes ver- 
daderas o falsas, en aceptar cualquier cosa por medio de un eclcc- 
ticismo arbitrario y en hacer una eleccidn o compromiso oportuno 
entre todas. Es la csencia del oportunismo. 

Pero hay muchas maneras 'de ser mediocre. Se puede ser de una 
manera vulgar; es tambi6n a veces una actitud maduramente re- 
flexionada, estudiada, que suponc un talento real, y bajo esta se- 
gunda forma, la mediocridad puede llegar a ser un aspecto enga- 
hador del mal mis sutil y mis profundo. £n el oportunista vulgar 
que prefiere al deber una situacidn ventajosa, y que a todo Ic aplica 
simplemente las miximas utilitarias, la mediocridad no es mis que 
una mezcla trivial del bien y del mal. Es enemiga de la elevacidn 
y de la pirofundidad, es simpleza y tibieza, siempre descolorida, 
inslpida, y a pesar de su inestabilidad que ella decora con el nom- 
bre de vida„ es de una desesperante monotonia que ella llama 
su impasible serenidad. "No exageremos nada", tal es su fdrmula 
preferida. "Vo no niego la nccesidad de la religidn, pero el caio- 
licismo exagera, el protestantismo es mis moderado." La verdad 
y el bien, mezclindose asi, subordinindose al error y al mal, pier- 
den todo su vigor, devienen algo dulzdn, blando y escurridizo cuya 
tibieza inspira en niuseas y hace recordar la frase del Apocalipsis, 
■*cap. Ill, 15: "Ojali fueras frio o caliente, mas porque eres tibio, 
y no eres caliente ni frio, estoy para vomitarte de mi boca." Frase 


moralif ad rationem, sic secundum id quod rationis est, h'abet ralionem extre- 
mi unius, quod est confonnitas, excessus veto et detectus habeni rationem 
alterius exttemi, quod est defonnitas. Si vero considerctur vlrlus moralis. reextiv- 
dum suam niateriam, sic habet rationem medii." El mediocre no* conserva del 
justo medio racional mis que lo que hay en 41 de material, la idea o la forma 
que anima esta materia ha desaparecido. V4ase sobre esce punto, en sus rela- 
ciones con el liberalismo, nuestra obra De Jievelatione, tomo 11, pigs. 419-454. 

IT S, Ton^As, in la ^lae, quaest. 64. art. 3; “Bonuin virtutis intellectualis 
speculativae consistit in quodam medio per conformitatem ad rem; secundum 
quod dicilur esse quod est, vel non esse quod non est; in quo ratio veri 
coasMtit. Excessus autem est secundum affirmationem falsam, per quam dicitur 
esse quud non est. Defectus auiem accipitur xcundum negationem falsam, per 
quam dicitur non case, quod eat." 
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terrible que sdlo Dios puede decir antes de llamar al arrepenti- 
miento. 

£n un grado superior la mediocridad es una sabia mezcla de 
verdad y de falsedad, y algo as! como una ciencia del b'ien y del 
mal. Aqui el mediocre pretende realizar lo que Dios jarais pudo 
hacer. Quiere, dice, armonizarlo todo, y se apresta a confundirlo 
todo, lo que seria embrollarlo y destruirlo todo. Comienza por 
establecersc en su centro a igual distancia del bien y de las formas 
opuestas del mal manifiesto; para obtener el favor de todos o dc 
la mayor parte se declara amigo de todo el mundo, se hace pasar 
modestamente por el sabio que puede conciliar al fin los diversoi 
aspectos de la verdad y del error; extiende su indulgencia a todas 
las variedades de mal para reunirlas al bien en si. Identifica mi- 
sericordia y justicia hasta el punto de perdonar al impenitente y 
de reconocerle al error los mismos derechos que a la verdad. ^No 
es 6ste el dios que el mundo necesita, el que hard finalmente rei- 
nar la paz, la tranquilidad del orden, desde aqui abajo, sin que 
le sea necesario prometer una vida futura? ^No es el principio de la 
armonia universal? Se podri declarar infalible, porque es ^1 quien 
dard la norma de la verdad conciliadora siempre cambiante. Se 
podrd decir impecable. “^Quidn de vosotros me acusard de pecado?” 
Esencialmcnte huidizo por naturaleza, no se podrd formular contra 
dl ninguna acusacidn precisa. Su dureza aparente no es mds que 
fuerza, so debilidad no es mds que dulzura y longanimidad. Se le 
reprocha no combatir el mal, su respuesta es instantdnea: com- 
batirlo seria descubrirlo, y por lo demds el mismo mal debe servir 
para algo; lo mejor es generalmente enemigo de lo bueno. Cita 
el Evangelio: "Dejad la cizaRa, no sea que con la cizafta arran- 
qudis tambidn el trigo.” Habla incesantemente de moderacidn y 
de prudencia, pero sabe apreciar el celo edmo una cosa rara, y que 
debe subsistir. Bajo este reino de paz universal y de perfecta finura 
la misma miseria normal puede hacer su camino en el mundo 
con la mdscara de la correccidn. £1 bien * y el mal estdn de tal 
manera confundidos que hi llegado a ser imposible deslindarlos. 

Si miramos de cerca, no taid^mos en percatamos de que en 
esta mezcla el bien se encuentra muchas veces al servicio del mal. 
Sin duda bajo la direccidn de la Providencia todo concurre hacia 
un bien superior, aun el mal permitido. S. Tomds, no cesa de decir 
y le g^sta citar la fdrmula metafisica del optimisrao dada por 
Dionisio: omne malum est infirmum 18, p>ero, si la cuestidn de nti- 

u la Ilac, quaest. Bb, an. 8, y Dionuio, Nombret dhiinoi, cap. iv. 
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mero se plantea en la especie humana, advicrte en muchas oca- 
sioncs quc cs cl mal el que se encuentra mis' frecuentemente: 
"malum videtur esse ut in pluribus in genere humano" 

Una Santa tristeza conducirla al bien, como dice una beatitud 
evang^lica ^0. Por el contrario, un optimismo hecho de ligereza 
conduce al prddigo espiritual a la decadencia y a veces a la abyeccidn. 

El refinaniiento crece a medida que la bondad de la que se 
abusa cs de orden mis elcvado. No sc ccsa de pronunciar las fra- 
ses; bien comun, fraternidad, paz universal, justicia, amor y cari- 
dad. "Por lo mismo dice Hello que la caridad es lo sublime 
por cxcelencia, el mal uso de su nombre debe ser especialmcnte 
pernicioso. Obtimi corruptio pessima. Cuanto mis bello es este 
nombre tanto mis terrible es, y si se vuelve contra la verdad ar- 
mado de todo el poder que ha recibido para la vida, ^que servicios 
no le podri prestar a la muerte? ^En qu^ se convertiri si adqui- 
rimos el hibito de llamar caridad al acomodo y condescendencia 
universal con toda flaqueza? £1 mal no exige siempre expulsar 
el bien, exige cl pcrmiso de cohabitar con <1. Un secreio insiinto le 
advierte que exigiendo algo lo exige todo." Queriendo dejarse 
convertir de este modo, sabe que convertiri a <1... Desde este 
punto de vista, la tolerancia del mal que habria que combalir 
para salvar las almas deviene la perfeccidn de la caridad; y la 
justa indignacibn, que De Maistre llamaba "la cblera del amor", 
no es mis que fariselsmo y orgullosz. 


la s. TomAs, la, quacst. 49, ar.t. S ad Sum; “In soils hominibus malum 
videtur esse ut in pluribus, quia bonuin hominis secundum sensuin corporis, 
non est bonum hominu In quantum est homo, scd secundum rationem. Plures 
autem sequuntur sensum quam ratioqem." Ouas referendas en el (ndice gene¬ 
ral de las obras de S. TomSs, en la palabra Malum, n. S7. V. g., De Maio, 
quaest. 1, art. 3 ad 17um; art. 6, ad 16um. 

30 "l^s que Horan son los que saben”, dice S. Agustin a este respecto, 
De Sermone Domini in Monte, cap. iv: "Sdentia convcnii lugentibus, qui did!- 
cerunt quibus malis vincti sunt quae quasi bona appetiverunt.” .S. Tomis rela- 
cioiia tambiiin esta beatitud con el don de la ciencia quc jurga de las criaturas 
a la luz de Dios. Este don del Esplritu Santo, da la nota siempre ju.sta entre 
un optimismo beato y un pcsiiiiismo esl^ril; mucstra a qu^ precio sc puede 
•acar el bien del mal. 11a Hue. quaest. 9. art. 4. 

31 L'Homme (Parts, Perrin). Capitulo sobre la Caridad. 

23 "Et hora de ser humilde, porque es hora de set fuerle", dice tambi^n 
Hello. Nada hay meiios fuerte que el ambidoso siempre pronto u inclinarse 
ante los cmbustei del mundo, para obtener aus favorcs. La fortaleza desprecia 
este enviledmiento, perp para despreclarlo aiempre y sin osteniaddn se debe 
lundar sobre la humiklad. Es propio de la humildad no indinanc jamAs ante 
el error y cl mal, porque se inclina siempre ante Dios y ante lo quc hay dc 
divino en todas las alias. Ila Ilae, quaest. 161, art. 1, 2, 3. "Ambitio.si semper 
se hiimiliant ultra debilum", dice .S. Tomls, in Matth., cap. iv, a propdsito dc 
la {rate del demonio: '"Si cadens adoraveris me," 


22 
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Para csciiliir la liisturia del luteranismo, y aun de la francma- 
.soneria, cs neresario hablar no solamente con justicia, sino tambi^n, 
si sc me permiie decirlo, con una simpatia voiuntaria. Es una cues- 
ti6n dc initodo. Para criticar un sisiema, por falso que sea, no lo 
jiizgiieis desde afucra por ios principios cscnciales de la raz6n que 
d rech.aza, sino seguidlc desde adentro con una cortesfa y simpatia 
inctddicas. 

De seguir esle camino extrano e ignorado de Ios Padres y de 
los Dociores de la Iglesia, cl espiriiu seri r^pidamence conducido 
a los fundamentos filosdficos del liberalisino que ban sido pueslos 
de inanifieslo por el Syllabus y mds recientemente por la F.nciclica 
Pascendi. Desde este punto de vista la Iglesia en este mundo debc 
dejar dc scr niilitantc para devenir pacifista y comprender final- 
mente que el espiritu del mundo no podria ser su enemigo. En 
cuanto a la Iglesia triunfante no es mds que un nombre enfitico 
y anticundo, un mito; la ciudad futura mds tangible y realizable 
la reemplaza en nucstras esperanzas. Tenemos fc en la humanidad. 
Caridad conciliadora e indiferencia para con las cosas divinas son 
una rnisina cosa. £1 sentido de todas las perfecciones absolutas es 
falso, nada iinpide ya confundirlas con sus contrarias. 

La verdadera caridad es cl amor dc Dios sobre todas las cosas 
y del prdjtmo en Dios y por Dios. Impltca, por consiguientc, un 
santo udio del mal, no puede amar cl pecador sin detestar cl pecado. 
La lalta de caridad subordina el amor de Dios a un falso amor del 
prdjimo, y en vez tie odiar el mal simpatiza secretaincntc con 61, 
y so prciexto dc amar al pecador coniribuye a su p6rdida. 

El triunfo de Dios era sobre todo su misericordia que sacaba 
el bien del mal, y un bien tanto mds pcrfccto cuanto mis profundo 
liabia sido cl mal. Se podia deeir: “Felix culpa.” Hay otro triunfo 
muy distinto que consiste en haccr con bien, mal; y con un bien 
mis precioso, un mal mas irreparable. 

El mediocre voluntario obtienc, por otra parte, el sorprendentc 
6xito del numeio. Utiliza la formula en exceso verdadera: “Malum 
est ut in pluribus in genct^ humano.” Hay para 61 los malos, los 

*s V^asc cn Rant, La Jietigidn dentro de tos Umiles de la razdn, Ilia 
[inrlf, cap. vii, lo <|ue cs scgiiii 61 la Iglesia militante, y lo que debe scr la 
Iglesia iriunlante: "Kl pasaje suceslvo de la crccncia ecloUstica a la sol>eranla 
de la creencla rcligiosa pura (purnnieiile racional) es la venida del reino de 
Dios... La creencla hisiZirica da inevitablcmencc lugar a contcsiaciones, .ipcnas 
si sc la puede llamar niSs que Iglesia mi7i(an{c, cn la esperanza, sin ciiibargo, 
dc que terminarl por jer inniiitablc, la Iglesia conciliadora por esencia, la 
Iglesia triunfante." F.s(a illtima concilia<;i<Sn de lodos Ios cullos scrl la religion 
dentro de Ios llnu'ics .de Ja razdn. 
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tibios, las gcntes de bicii que ha cngahado. De estos dltimos se 
sirvc rnuy hdbilmcntc 24, Si nos rcpresentamos el mundo moral y 
sus grados jerarquizados conio una elevaci6n dc la que Dios cs la 
cima, cl mediocre tomard para si una gran parte de la base. Con 
mucha frecuencia el suCragio universal le pcrtenece por adelantado 
por una gran mayoria. A la autoridad de los mejores prefiere la 
mediocridad del numero, a sus ojos la cantidad compensa la cua- 
lidad. Asi se inclina naturalmente a la democracia, que transforma 
en democratismo. Este regimen, segtin S, Tomds, .es conveniente 
para lo selecto o para los pequehos grupos capaces de gobernarse 
a si mismos; en las grandes masas lo vemos degenerar en socialis- 
mo o sociolatria; el soberano dominio de Oios' cs substituido poco 
a poco por la soberania del pueblo y de sus pasiones, y el progreso 
material va acompahado de un reiroceso moral hacia el ateismo. 
La I6gica rigurosa del Syllabus pone en viva luz esta gran rctahila 
de crrorcs 26 cuyo principio y fin cs el agnosticismo ateo 26 . 

La mediocridad moral neccsita jefes intelectuales; ella misma 
se los elige y los abandona cuando cambia la moda. Le gusta darse 
como director de ccuiciencia un fildsofo bastantv flexible y aco- 
modaticio para permanecer panteista dici^ndose espiritualista y 
cristiano, pero demasiado escrupuloso en $u ciencia para ir hasta 
el catolicistno. A este espiritu que no osa avanzar hasta Dios vivo, 
tdrmino de todo conocimiento, se le llama espiritu atrevido, obrero 
de avanzada que va abriendo las rutas del porvenir. £n cfecto, la 
linea a seguir no cs ascendente, no sube hacia Dios, es solamente 
la linea del tiempo, orientada hacia el porvenir que no es nada 
todavia. El evolucionismo absoluto, la filosofia del "tiempo que 


34 "En todo« lot etfuerzot que habremoi de haoer para salir del abitmo, 
no olvidcuios que ton lot hombrej de b/en lot que not ban llevado a ^1,.." 
(Lc Play, carta a Claudio jannet, para tervir de iiitroduccidn a lu obra, Los 
Estarlos Unidos couternf/ordneos.) 

SB Dcnrlnger, n. 1718, Socialismus, y n. 1694 y tig. y 1849 y tig. 

36 El eminence tcdlogo ScHAeauea. en lu nouble eatudio Divus Thomas 
contra Liberalismum, ha demoatrado o6roo el lomitmo por tu doctrina del 
toberano dominio de Dlot, pur tu conccpcidn de la Ilbertad Humana y de la 
conciencia, es la tlntetit filoidfica y teol^ca mlt opueita a lot erroret oonde- 
nadot pur cl Syllabus, todot lot cualct prodaman el toberano dominio de las 
libertadcs crcadn.i. Todot lot manualet catdlico* de moral y de derecho natural 
noian, por otra parte, generalmetitc la distancia infinita que tepara lot prin- 
dplot tocialct de S. ToinAi de lot del Coniralo social de Rousseau, que ton 
la base de la Declaracidn de los Derechos del Hombre, Sin embargo, lot prln- 
dpioi criitianot ban cenido ul inHuencIa que tut huellat tc cncuentran baita 
en etta miarea Dcdaracidn, lo que puede en primer lugar confundir aoetca 
del eapirilu que la aninin. Le6n lail, Enddka Intrrwrlale Dei oontra lot prin- 
dpiot del "dcrccho nuevo". 

SI grandet oradorei cildlicos, hombret de (c muy profutida y de arldad 
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fluye", no esta lejana. A trav^s dc los moviinicntos dc la opinidii 
ya no se husca la vcrdadcra verdad, declarada inexistence o inac- 
cesible, solamcnte se debaten cucstiones o probleinas. AJgunos dia- 
rios lo anuncian con su titulo significaiivo. Todo eso, por triste 
que sea, es grandemente instruciivo, es un gran motivo dc credu- 
lidad en favor de la divinidad del crisiianismo'; 61 solo nos puedc 
arrancar de esa mcdiucridad que es toda la ^abiduria del mundo. 

£$te agnosticismo prictico neccsita un fundamento iiUelectual 
para justificarse. Aqui comienza la utilizacidn de las grandes para- 
dojas filosdficas que no conseguirlan imponerse si no hubiese un 
secrcto interns en admicirlas. Muchas almas son asi conducidas 
al agnosticismo cspeculativo; y 6ste. tal .como demuestra la end- 
clica Pascendi, prepara cl caniino para cl cvolucionisnto ateo. 


70? C6mo £l agnosticismo conduce hacia el EVOLUCIONISMO ATi':o: 
identificaci6n del ser y de la nada en el devenik. £1 agnosticismo 
sc presenta en primer lugar como un amor escrupuloso de la ver¬ 
dad, y para alcanzarla con nids seguridad pretende la revisidn de 
los m6todos cicncificos. incesantemente se pronuncia esta frase. Y 
poco a poco, sin que se ponga en cllo cuidado, se prefiere el ni6- 
todo a la verdad. Poco importa lo que se afirma, basta que sea 
inelddicamente afirmado. Hasta ahora el m6todo no era mis que 
el camino que conduce al conocimiento de la verdad; la critica 
nueva para mayor seguridad comienza por la duda positiva y uni¬ 
versal; por escrupulo se encierra en los fendmenos subjetivos; para 
probar la capacidad y alcance natural de la inteligencia sobre el 
ser, le quita su relacidn esencial al ser, como se le quitarla el cora- 

aidiente, muy ndmenle autniaos u la Igicaia han aido por algit, iooidciiIu 
favorabln al esplritii liberal, ello no ha aido miia que un aapecto accidental 
de su apostolado. Y aeria principalmente rebajarloa el inaistit' a prupdsito sobre 
este aapecto pusa dejar cn la torobia el alma tnUma de su accidn lobrenatural, 
lo que valdrd aiempre a los ojos de la Igicaia y de Dios. "La condencia, 
escrilita en. octubre de 1833 61 P. I.acordaire a Monialcinbert, la condencia 
que ea todo en el curso ordinario de la vida, no es nada cuando esti en opo- 
sid6n con la autoridad. Los mis grandes crimenes se han coinctido con una 
condencia falscada. Aun cuando la liiya cstuviera sin tacha cn esta empresa 
no deberias csciichaila, sino mis bien la voz de la Iglcsia, que ya se ha elevado 
y que se elevari mis tarde con un imperio que abaliri lodo orgullo." "jamis, 
dice justamenie A. Nicolis, se ha hallado mis justamente el punto dibil del 
llheralismo honradc en su relacidn con este naturalismo de la condencia pri- 
vada que no ticne en cuenta la autoridad sobrenatural dc la Iglesia." £tude 
liistorique et critique sur le P. Lacordaire, 1886, pig. 1.39. 

Viasc lamhiin LArxiROAiae, Considifralioru sur te rysUme philosophique 
de M. de La Mennais, Condusidn. 
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zdn a un enfermo para ver si viviria auii largo tiempo. El nuevo 
m^todo permancce, pues, agndstico, y se conVierte esencialmente 
en un camino que conduce al no conocimiento dc lo real, y sobre 
todo que jamis lleva a lo sobrenatural ni al verdadero Dios. La 
raz6n se cicga para ver mejor. De entre todas las disciplinas la que 
mis importa rcnovar, o mejor crearle su propio mdtodo, es la filo- 
sofia; y mientras no se haya llegado a ponersc de acuerdo sobre 
esta cuestidn previa, se deberi rechazar conoo no met6dica, como 
no cientlfica, toda asercidn, por motivada que sea, que prcten- 
diera contener una verdad absoluta. 

Descartes trabaja sin saberlo en este sentido,. Al final de su fa- 
moso DiscouTS sut la mithode, duda del valor real del primer 
principio de la raz6n. ^Por qud no habria de podcr Dios hacer 
circulos cuadrados? Descartes temia que un espiritu maligno lo 
hiciese creer en la verdad del principio de contradiccidn y en la 
existencia del mundo exterior. Y de hecho un espiritu maligno 
ha conseguido hacer creer a muchos fildsofos que es falso el prin¬ 
cipio de contradiccidn y que el mundo exterior no existe. Muchos 
hijos intelectuales de Descartes sostienen con aire de gravedad que 
la mesa sobre la que escriben sus pensamientos no existe mis 
que en su pensamiento. ^No ha dicho Berkeley, "Esse est percipi"? 
Si Ilegaran a romperse el crineo contra la esquina de una pared, 
ello no serla mis que sensacidn subjetiva de un clioque que harla 
dcsaparecer la de su cabeza y que pondrla fin a su sueno “bien 
hilvanado" a su "alucinacidn .verdadera". Cuando Hegel niegue el 
valor objetivo del principio dc contradiccidn, fclicitari a Descartes 
por haber abierto los caminos dc la filosofia moderna, por haber 
liberado al espiritu de la servidumbre de las cosas, por haber 
concebido a nuestra raz6n como legisladora dc lo real y no como 
mensurada por la rcalidad. 

Desde entonccs los partidarios de la filosofia independiente o 
libre van a dejar de nutrirse de la verdad, sobre todo de verdad 
divina, para hundirse en los falsos problemas: "Magis dilexenint 
tenebras quam lucem.” Para que jxxlamos probarle la existencia 
de Dios nos exigirin que les demostremos primero la del mundo 
exterior, y antes dc plantear.la cuestidn de la espiritualidad y de 
la inmortalidad del alma, seri necesario establcccr que es una subs- 
tancia, un scr real, y no una colecddn de fendmenos. Son otros 
tantos. problemas insolubles mientras se persista en dudar del valor 
de la nocidn primera y de la ley suprema del espiritu. Lo mis 
extrano es que habri catdiicos que tomarin en serio este delirio 
de los idealistas e intentarin formular el dogma en funddn de 
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tales extravagancias. Seri una claudicaci6n quc se ilusionarA a si 
misma hasta el punto de considerarse la defensa cientifica de la 
fe y el apostolado mis caritativo. 

Despiids de haberse separado de la religidn r^velada, la filosofla, 
para procurarse un mdtodo, pas6 y repasd por tres Cases: el agnos- 
ticismo empirico, que Cu^ llevado a su mis alta pcrfeccidn por 
Hume; el agnosticismo idealista kantiano o inspirado en Kant; 
finalraente la metafisica evolucionista del devenir Cormulada por 
Hegel y que por una adaptacidn empirica se ha convcrtido cn algo 
as! como la estructura del pensamiento filosdfico actual. 

Se comienza, como quiere el nuevo mtitodo de Bacon y de los 
empiristas, p>or dividir las fuerzas- del esplritu sobrc todos los ob- 
jetos de la experiencia, y poco a poco se nos persuade de que seria 
indtil querer elevarnos m^ alto. Se abruma a la pobre inteligencia 
hiimana con un firrago de informaciones materiales donde no 
encuentra mis que obscuridad. Se sustenta la idea de que. para 
forjarse una conviccidn CilosdCica, es necesario haber atravesado, 
experimcntado todos los sistemas; que para tener una verdadera 
idea de la religion es necesario escrutar todas las psicologias de 
los pueblos, las patologias, analizar las subconsciencias, las mil va- 
riedades del sentimiento religioso. 

Estamos lejos de la contemplacidn de la que continuamente 
hablam^s. £I mecanismo triunfa, la inteligencia humana se con- 
vicrte en una mdquina de registrar hechos sin poderlos ordenar. 
Ya no llega a descubrir su razOn de ser, puesto que bajo pretexto 
de m^todo ha dejado dc mirar al ser y sus primeros principios 
para no ver mis que fendmenos.' Lx>s conceptos ya no son mds 
que residues empobrecidos o debilitados de las sensaciones que se 
presentan sin orden. Se aplica servilmente el empirismo de Hume. 
Al mismo tieinpo, para responder a las exigencias morales y reli- 
giosas, el sentimentalismo al modo de Rousseau so adapta alter- 
nativamente al deismo y al panteismo ateo, cuyas variadas formas 
se suceden. 

£n esta feria de ideas triunfa el que hace rads propaganda para 
dar salida a sus productos. La miseria intelectual hace su camino 
en la ciencia y le basta observar las reglas de un "buen ropaje 
cientifico*'. Con la modestia de un cuerpo docente que tiene la 
misiOn de insistir sobre los limites de nuestro conocimiento, niega 
a Dios y se diviniza ella misma sin tener conciencia clara del 
orgullo insensato que ella encierra en si misma. A sus ojos el prin- 
cipio de todas las cosas, hasta de nuestra inteligencia, no es mis 
que una especie de nada, una materia cadtica, un .Dios de tierra, 
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ciego, estupido e impoiente. Hay ah( una especie particular de 
estolidez que recucrda la frase de Voltaire sobre cl ’‘sislema de la 
naturaleza” de Holbach: “Quizds nunca ha dicho la filosofia una 
absurdidad mds necia ni una falsedad mds notoria, aunque en mu- 
chas otras ocasioncs haya sido meridaz y absurda." (Carta a Fede¬ 
rico, 16 de febrero de 1773). 

£1 mundo sabio se convierte en una torre de Babel dondc ya 
nadie se puede entender, sobre todo en filosofia. El sentido de las 
nocioncs fundamentales de ser, de verdad, de bien, de conocimiento. 
de ciencia, de libertad, de derecho, de caridad, se ha falseado. Es 
tan imposible refutarse como ponerse de acuerdo. 

Sin embargo, si es necesario responder a las exigencias de la 
inteligencia por medio de una sistematizacidn provisoria, se van 
a refugiar en una idea a veces muy alta. Se admite el espiritualismo, 
pero un espiritualismo agndstico. El espiritu, creyendo haber sona- 
do hasta aqui, se ciega para ver inejor. Kant, segun ^1 raismo dice, 
fu^ despertado por Hume de su sueno dogmitico. Ya no puede 
admitir una verdad verdadera, sino solamente una verdad pura* 
mente formal y subjetiva. La razdn, en vcz de ser medida o men- 
surada por las cosas, se convierte en legisladora de las cosas y ab- 
solutamente autdnoma 27 . Contra el empirismo que no puede ele- 
varse por encima del placer y del interns, hay que reconocer la 
existencia del deber, pero de un deber sin fundamento religioso ni 
metafisico. "La autonomia de la voluntad es esta prioridad que 
la voluntad ticne de ser para si misma su ley, independientemente 
de toda prioridad de los objetos del querer... Cuando la voluntad 
busca su ley por encima de si misma, siempre resulta de ello una 
heteronomia" 28 . Si la ley moral nos fuera impuesta desde afuera 
por Dios, la voluntad no podria someterse a ella sino por temor, 
amor o interns, lo que seria ajeno o contrario a la moralidad. Hay 
que admitir "para el mundo moral la concepcidn que Rousseau 
sostuvo para el orden social, y segun la cual el hombre debe pres- 
cribirse la ley a la cual obedece" 2». 

La moral asl concebida conduce lambi^n a una especie de rcli- 
gi6n, pero a una religpdn no revelada, “dentro de los limites de la 
razdn", y donde el amor a la humanidad y el respeto a nuestra 
dignidad personal substituiriah cada vcz mds al amor de Dios. 
Kant, que saluda con entusiasmo a la revolucidn francesa, simpa- 


*7 V^aae tupra, ni. 13, 17, 18, 19. 

30 Kant, Fundamentos de la metafisico de las costumbres, edicidn V. Del- 
1km, pdg. 170. 

30 Ibidem, lnCToducd6n, ply. 46. 
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tiza, a pesar de su austcridad, con el sentinientalismo tan Erccucn- 
tcmentc moral dc Rousseau. La profesidn de fe del vicario sabo- 
yano es susceptible de una nueva adaptacidn. Dejando de lado los 
dogmas. Kant puede admitir una religidn que consiste en consi- 
dcrar las leyes morales como si fueran mandamientos divinos y 
que aumcnta por cnde la cficacia del debcr comb mdvil. Todo lo 
dcm^s es "supcrsticidn absurda y condcnable poL conducir al (raude 
y a la pcrfidia... La creencia en la rcvclacidn es el testimonio 
interno de su certeza inqucbrantable a nuestros ojos. . . Pero es 
contrario a la conciencia declarar verdadero aquello de lo que 
no podemos estar convencidos” so. Incridulo por santidad, Kant 
hace recaer sobre ^1 todo el respeto que se le dcbe a Dios. Orgullosa 
y fatua santidad kantiana. ella le abre al protestantismo cl camino 
del puro racionalismo, del cual parecla ser a primera vista, como 
cl jansenismo, la antltcsis mis absoluta. 

A p>e8ar de su correccidn y de su dignidad. este espiritualismo 
agndstico rccue^da "la sabiduria carnal", de la que habla S. Pa¬ 
blo 31, carnal porquc, se opone al Espiritu por excelencia que es 
el de Dios. Por su misma clevacibn este espiritualismo ciego puede 
causar una perturbadbn incomparablemente mis profunda que 
el matcrialismo, manifiestamente mis absurdo. Muchos se van a 
dejar sorprender y no verin en la doctrina que se les propone 
sino "el alma de la verdad", sin percatarsc de que el principio 
de negacibn que en realidad la anima, p>one la verdad al servicio 
del error, a despecho, a veces, de las intenciones personales de los 
filbsofos que la adoptan 32. Se atenuari la incredulidad de Kant, se 
insistiri sobre su exquisita finura, su benevolencia sincera y pro¬ 
funda, su abnegacibn sincera, su horror al embuste; finalmente 
entre un santo y bl ya no habri gran diferencia. 

Cuando se ha sembrado cizana en medio del trigo, bien pronto 
bsta aparece, dice el Evangelio. S. Tomis hace notar a este res- 
pecto que "el que siembra la cizaba se oculta diciendo al prin¬ 
cipio buenas cosas; poco a poco mezcla con ellas el mal y terminan 
por ponerse de manifiesto il y su doctrina" 33. S. Juan, sin dejar 

30 Kant, La Religidn denlro de los Umites de la razdn, IV parte, 
caps. V y VI. 

81 II Cor., I, 12. cotnenurio de S. Tomis. 

83 £n todo mal, por grave que sea, hay bien, dice S. TomAs: la, quaest. 
49, art. 3. Es, en efccio, tina privacidiV en un aujeio real. Sin ello el mat serla 
la misma nada y ya no tendrla nada de perjudicial. Preclsamente por su 
apariencia de bondad es dafioso el mal. 

83 S. TomAs, in Math., cap. xiii, indict tambiin a este respccio el papel 
del laidsmo: “Haeretid primo abscondunt scientiam, quia primo aliqua bona 
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de recomend a rnos la caridad, nos advicrte dc que no nos dejeinos 
scducir: "nolite omni spiritui credere". {loan., iv). DespuJs de 
cierto tiempo se hace manifiesto que hay ahl entre lo verdadero 
y lo falso innegable, entre el bien y el mal evidence, una contra- 
h^chura de la accidn divina, un trabajo que liende a identificar a, 
su modo las diversas pcrfecciones absolutas; pCTo en vez de unirlas 
llevindolas a su grado supremo, las neutraiiza y las destruye adop- 
tando el aire de .conservarlas. 

Todo eslo no tarda en aclararse. Como demuestra la Endclica 
Pascendi 34, el agnosticismo conduce pronto al evolucionismo pan- 
teista y finalmcnte ateo. Al no poderse hallar ya el principio de todas 
las cosas con certeza en Dios, hay que buscarlo en el hombre. 

De hecho, despues de Hume y Kant, Fichte declara que no 
basta una verdad puramente subjetiva, es necesario encontrar una 
verdad verdadera. ^Pero ddnde? En nosotros mismos. Es necesario 
decir de nucstra inteligencia lo que los tedlogos declan dc la de 
Dios; es causa de las cosas: "Scientia hominis causa rerum." £Pero 
dc ddnde proviene el que subsiscan tantos raisterios para nuestra 
razdn que deberla ser omnisciente? 

El panlogismo hcgeliano se encarga finalmente de disipar esos 
misterios y de conciliar todas las cosas: la identidad del ser y del 
no ser debe ser erigida en sistema metaflsico; es el resultado normal 
de la filosofla separada o independiente bajo la forma de raciona- 
lismo absoluto. "Todo lo que es real, por irracional que pueda pa- 
recer, es racional", con una racionalidad superior a la de la 16gica 
de la identidad o de la no-ccm’tradiccidn 35, Entonces, todo sc ex¬ 
plica y se legitima. Lo falso no es mds que una verdad incomplcta 
que busca completarse, el mal no es mis que un bien imperfec- 
to que tiende a perfeccionarse, la hcrejla no es mis que un dogma 
nuevo que devicne. No hay verdad absoluta y, por consiguiente, 
tampoco hay error absoluto. Lo que a primera vista parece error 
radical, negacidn del principio de identidad o de contradiccidn, es 
una forma de la mis alta verdad. Nada es idintico a si mismo. 


clicunt et pracdicant laicis, et post inserunt aliqua mala de clerids, quae 
libentur audiimtur, et sic avertimt populuni a dilcctionc claricorum, el sic 
per coiiscqucns Eccicsiae. Sed post cum suscipiunt doctrinam, raanifestant 
raalitiam." 

M "Una vez rechazada la Ccologfa natural, cerrado todo acceso a la reve- 
lacidn, por el rechazo de los motivos de credibilidad, o lo que es m;ls, abolida 
toda revelacidn exterior (si la religidn lo mismo que cualquier otro hecho 
exige una explicacidn) , es evidence que csta explicacidn no se debc buscar 
fuera del hombre." (Denzinger, n. 2074.) 

8S vease supra n. 22, la objecidn hegeliana contra el valor del pYincipio 
de oontradiccidn. 
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todo cambia; la oposicidn entre el ser y la nada no es mds que una 
opbsicidn dc palabras; cn realidad nada es, todo deviene; el deve- 
nir qiic es y no es a la vez, es para si mismo su razdn de ser; cn 
se rcsuciven codas las antitesis, en ^1 se identifican el ser y el no 
scr, y por consiguicnte lo verdadero y lo falso, el bicn y cl mal. 

Imposible ir mas lejos. Tal es la ley suprcina de la confusidn 
universal, reproduccion irdnica dc la annonia^que hay cn Dios. 
Es la dltima palahra dc la ciencia qiic ensena a combinar el bicn 
y el mal. A1 principio de todas las cosas se cncuentra una bondad 
malvada, una pervcrsidad divina, un Dios que se hace y sc des- 
iruye perpctuamenie. El demonio, si todavia existe, puede decir: 
"Dios y yo somos uiio mismo." Se os persuadird que ahi no hay nada 
de subversive, que esta doctrina en el fondo es conservadora; ya en 
la antigiiedad habla dicho Heraclito: "todo cambia, todo encie- 
rra en si mismo lo que lo niega, todo es al mismo tiempo que il 
mismo su contrario. Pero esta India de contrarios no es un desorden, 
es la madre dc todas las cosas". £1 antiguo Heleno anunciaba que 
el eco de su voz se conservaria por los siglos, y de hecho es muy 
bien el a quien oimos en la filosofia hegeliana que se hace pasar 
por conservadora, asi como tambi^n, tal cornu lo hace notar Gom- 
perz, cn las teorias rcvolucionarias de Proudhon. 

Hegel, despucs de haber reducido al devenir el constitutivo 
formal dc la naturaleza divina. puede muy bien inientar una nueva 
interpretacidn de los dogmas cristianos. En todas partes se encuen- 
Cra la Trinidad y sus vesiigios en los tres momentos de la cvolucidn: 
tesis, antitesis, slntcsis. El mds mislerioso de los dogmas es asi 
demostrado. No,sotros vemos a Dios como se ve £1 mismo. Adquiere 
conciencia dc si mismo en nosotros. La encarnacidn se renueva asi 
en cada uno de los que comprenden la ley de la evolucidn uni¬ 
versal. Dios sc hace en nosotros 36^ por perversos que nosotros pu- 
di^ramos ser. Pervcrsidad y caridad tienen cl mismo sentido. 

Si la palabra locura viniera a nuestros labios, en seguida encon- 
trarfamos hombres graves que respondieran; "No exageremos; hay 

_ i 

30 Esta misma lrcci6n U repite de un modo aentimental el mislicismO natu¬ 
ralism o el sensuulismu mistico que encuentta su expresidn cn la respucita 
de Fausto a la preguiua; ‘‘^Crees tii en Dios?" "^Quiiln osaril decir yo creo 
si la fe csii en las palabras? ^Qui^n osari decir yo no creo, si escucha la voz 
de tu corazdn? Aquel que lo cdnticne todo y todo lo aostiene, te coijtiene y tc 
sostiene a li, a mi, y a si mismp. El curva la bdveda de los cietos, afirnia la 
tierra bajo nuestros pasos; les ordena'a las estrellas seguir tranquilamence su 
curso. Un mislcrio eterno, visible o invisible, se extiende alrededor de mi. 
Adoremos este eterno misterio, y cuando un sentimiento de ternura y de dicha 
hiibiere licnado lu alma, pronuncia palabras al azar, yo no te las puedo pres- 
cribir. Qu^ importa lo que id digas: (felicidadl, | 0 orazdnl, |amorl, jDiosI £1 
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en la teologla mistica de Dionisio, o en la de S. Juan de la Cruz 
una doctrina muy semejante y digna de todo respcto." Esta res- 
puesta no es mis que la aplicacidn trivial de los principios senia- 
dos, la quintaesencia de esia sabidun'a qHc caracterizaba Isaias 
en el capltulo v, 20: “[Ay de los que al mal llaman bien, que de la 
luz hacen tinicblas y de las tinieblas Inz, y dan lo ainargo por 
dulce y lo dulce por amargol |Ay de los que son sabios a sus ojos 
y son prudcntcs delante de si mismosi” 

El error no puede descender mis bajo, la filosofia separada o 
libre ya no tiene nada que ensenarnos, ha encontrado la doctrina 
mis radicalinente opuesta a la sabiduria divina. Le er.ha en cara 
al catolicismo las antinomias. y es ella la anlinomia fundamental 
confesada. Es la corrupcidn radical del esplritu incomparablemente 
mas aborrecible que la de la came. Insoportable a la inteligencia 
Sana como lo es una bebida nauseabunda para el paladar. Detes- 
tada de Dios y de la Iglesia, como la contradiccidn consciente que 
inicnta hacerse pasar por la suprema sabiduria y la armonia 
suprema. En vez de identificar las perfecciones absolutes en el 
Acto puro, las identifica destruyindolas en un devenir siempre 
inestable; y rehusando admitir el verdadero absoluto que se opone 
del todo categdricamente a lo falso, y admitir el bien absoluto 
que scria el encmigo del mal, todo lo reduce a una absurdi- 
dad sin nombre, ni fahedad, ni bien, ni mal, a In que no cxistc 
lodavia, sino que deviene para morir aun antes de haber vivido. 
El liberalismo o la falsa caridad que defiende el derecho a la e;cis- 
lencia de todas las opiniones ha hallado finalmentc su fundamento 
filosdfico: lo Incognoscible o mejor lo absurdo en si puesto al prin- 
cipio de todas las cosas. 

Una vez lanzada esta idea en el mundo, muchos son los que 
la repiten sin saber lo que ella encierra. Y a pesar de las intenciones 
de su autor 37, ^qu^ otra cosa afirnia la "filosofia nueva"? No es, 
como antes hemos indicado con William James, mis que una tras- 
posicidn empirica del evolucionismo hegcliano, un retorno a Heri- 
clito, a la infancia de la filosofia que todavia no se habia elevado 

icnureienco es (odo. la palabra ca vaua, y cstas palubras no son mds que ruido 
y humo que nos ocultan la maravillosa claridad de los cielos.” Casi lo mismo 
es lo que dice el moderniimo nominaliica; cudntos han dado la reapucata in- 
genua que Fausco querla obtener; "Eso me parece hello y bueno, casi lo que 
nos dice el sacerdote' sohre poco mds o menos." 

*7 Vdase el artlculo de J. Maritain, Revue Thomiste, julio de 1912, "Los 
dos bergsonismos”, el de incencidn y el de hecho. El de intencidn va al espl- 
ritualismo y basu desea llegar a Dios; el de hecho en virtud de sus prJiitipios 
va al nihiiismo. 
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hasia cl Acto pure; mejor aiin, un rejuveneciraiento de los sofismas 
dc Protagoras. A1 igual de Hegel, Lc Roy escribe: “El principio de 
no coiitradiccidn no es tan universal y necesario como se ha creldo... 
Ley supicma del raciocinio y no del pensamicnio cn general, s61o 
vale cn cl campo de la cstatica.,. Pero en el niundo hay contra- 
diccidn lo misnio que hay identidad. Talcs son estas movilidades 
huidizas, el devenir, la duracidn, la yida" 3fl. Y,'como segdn la "filo- 
sofia nueva" la realidad fundamental es el devenir, se sigue en 
todo rigor que la contradiccidn existc en el origen de todas las 
cosas. Del hegelianismo han salido una dcrecha hegeliana idealista 
y una izquierda hegeliana materialista, la de Feuerbach; as! tambi^n 
del bergsonismo salcn una dcrecha cristiana en cl sentido moder- 
nisia y una izquierda revolucionaria 39. Una y otra proceden con 
igual legitimidad del sistema que identifica los contrarios, y por 
el cual todo se desvanece en la duracidn fugaz del devenir, en la 
mis pobre de las realidades; el instante que huye tan pronto como 
ha aparecido. £1 instante que es el colmo de la ineslabilidad y ha 
reemplazado en ella a Dios, que es el ser inmutable por excelencia. 
El presente que fluye, el nunc fluens, del que habla Aristdtcles 40, 
ha reemplazado en ella al nunc stans de la eternidad 

£1 bergsonismo, y de csto las genics no se han percatado lo sufi- 
ciente, cau.<iaria una periurbacidn mucho mis profunda que la que 
ya ha jproducido, si sin cambiar sus principios fundamentales, pre- 
lendiera salvaguardar la existencia de Dios y suministrar, como cl 
hegelianismo, una intcrpretacidn de los dogmas cristianos. 

Al ir al fondo de las cosas y sin parar mientes en las inten- 
clones de los fildsofos con tanta frecuencia inconscientes de las 
consecuencias de sus sistemas, se diria que el genio maligno del 
que dcsconfiaba Descartes, se burla engahando al pensamiento mo 


38 Jlevue de Mitaphysique el de Morales, !905, pdgs- 200 y 204. 

30 Veanse los arllculos del bergsoniano J. Weber, Revue de Melaphysiqw 
de Morale, 1B94, pigs. 549-560: “Frente a las morales de ideas, nosouos csbo 
Eamos la moral, o mis bien el omoraliimo de hecho. LJamamot "bien" a U 
que ha triunfado. El exito, ton ul de que sea implacable y feroz, con ta'. 
dc que el vencldo sea bien vencido, dcsiruldo, abolido sin esperanza, el ^xilo 
lo justifica todo." 

^ ArietOteijes, FIsica, lib. IV, cap. xi. Comentario de S. Tomis, lecc. IB, h. 5. 

*1 "Inmanencia y (ranncendcncia ya no son conlradictorias,' cscribla Le 
Roy en 1907, re.tpond(in a dos momentos distintos de la duracidn, la inma- 
nencid a lo devertido, la iranscendencia al devenir. Si declaramos que Dios es 
Imanenie, es porque conocemos de £1 lo que ha devenido cn nosotros y en el 
mundo; pero para el miindo y para nosotros existe un Infinilo en devenir, 
infinito que seri creaciAn propiamente dicha, y no simple desarrollo, y desde 
cite punto dc vista Dios apareceri como transcendente." Revue de Mitaphy- 
sique et de Morale, 1907, pig. 512. Pero entre lo devenido ya pasado y el 
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derno. S6lo 61, a mi parecer, lo ha podido llcvar a esta fasdnadora 
y engahosa sofistica que conduye que la verdad es falsa, que todo 
se confunde y se destruye en el devenir. S61o 61, se podrla dedr, ha 
podido concebir el sentido oculto de esta imitaddn caricacuresca 
de Dios, y dark a esta ironla sacrilcga bastanie gravcdad y mesura 
para que se la pueda tomar en serio, bastanto {also brillo y seduc- 
ci6n para hacer de ella una flor del mal, la mis dahosa de todas. 
El que la quiera recoger .seri presa del v6rtigo'al horde del abismo 
y se predpitari en el nihilismo doctrinal y moral mis absoluto. 
"Sus ojos entonces se abririn, y seri como Dios, tendri la dcncia 
del bien y del mal.” 

Nada dc forzado tiencn estas reflexiones, y son,- por cl contrario, 
muy simpks desde el verdadero punto de vista que es el de la.ley 
sobrenatural u, L6an$e los capltulos del Concilia Vaticano rela- 
tivos a la invasidn progresiva del naturalismo “que se empeha con 
todo ahinco (summo studio molitur) en negar a Dios y a su Cristo, 
en cxduirlo del pensamiento de los hombres, de la vida y de las 
costumbres de los pueblos, para entronizar ahi lo que llaman la 
pura raz6n o naturaleza" 4S. 

jQui6n esti mis lejos de Dios, el asesino extraviado por su 
pasidn o el £rio y consciente defensor de la filosofia negativa consi* 
derada por el Concilio? 

Tambi6n S. Tomis ha escrito: "In quolibct genere pessima est 
principii corruptio, ex quo alia dependent. £t ideo sicut in specu- 
lativis error circa ea, quorum cqgnitio est homini naturaliter indita, 
est graxiissimus el turpissimus; ita in agendis agere contra ea, quae 
sunt secundum naturam determinata, est gravissimum et lurpis- 
simum” 


dcvenlr que lodavla no es, es lo que existe, si Dios no es una subsUnda, 

un acto puro, sino, oomo preteiide llergson, “una realidad que se hace... 
una contlnuidad de centelleo?" jSvolution Cniatrice, p^g. 270. No hay mis que 
el tiunc jluens, cl instante que fluye, que buye en el momcnto que aparedd. Y 
Dios devendri siempre de esta suene sin exisiir jamSs. 

G. Dumesnil, en lu estudio lleno de .buen sentido sobre la Sophistique 
conumporaine, se burla del bergsonismo, como ea natural, y muestra en par¬ 
ticular que Bergson suprime el mistcrio de la creadbn y que su Dioa es el 
Inconscienie. de los fili^fos posUtantianos. Farces, en su redente. obra sobre 
la Philosophic de Bergson, exponc de'nuxlo mis claro Us mismas concluslones: la 
metafiiica nueva es U’ negaddn del ser, de U verdad, del principle de iden- 
tidad o de contradieddn, del prindpio de causalidad, de la multipliddad real 
de los seres y de la .primar.ia dc la rardn. 

as Marttain, L'Esprit de la. philosophic modeme.' Revue de Philosophic, 
junio, 1914. 

as Constitucidn Dei Filius, y Vacant, £tudes sur le Concile, I, pig- 111- 
** Ua, Ilae, quaest. 154, art. 12. 
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71*? Conclusion: o el verdadero Dios o la absurdidad radical. 
Por un singular rctorno de las cosas, cl esfucrzo prodigioso que 
hace la {ilosofia separada o libre para negar a Dios, va a terminar 
cn una demostracion por el absurdo de su existencia y de la har- 
monia mistcriosa que hay en £1. Es mcnestcr elegir: o .la escncia 
inefable que ideniifica en si misma todas las perfccciones absolutas 
y, en vez de deslruirlas las lleva a su grado supremo, o bien la con¬ 
fusion universal y la destruccidn de todas las formas de la verdad 
y del bien en una identificacidn absurda con el error y el mal. 

Tomad las pfopiedades del scr que expresan las primeras no- 
ciones, y os cnconirareis con que todas han sido llcvadas a su mis 
aha perfcccidn en la filosofia crisliana; la filosofia del devenir se 
caractcrizari, por cl conuario, por su privacidn. 

La filosofia cristiana es la filosofia del scr, de la unidad harmo- 
niosa, dc la verdad verdadcra, de la bondad que inspira y ordena 
cl amor, de la belleza que es el esplendor del ser de lo uno, de lo 
verdadrro y del bien reunidos. 

La filosofia del devenir es la filosofia nihilista del no ser (de 
lo que dcvicne y no cs todavia). del fendmeno, de la multiplicidad 
confusa, dc la falsa apariencia o de la apariencia sin verdad, de la 
mcdiocridad sisiemitica que es el mal mis sutil, y, por consiguiente, 
cs necesario reca(carlo bien, de la fcaldad, a pesar dc las seduc- 
ciones con que sabe adornarse. 

La filosofia del devenir debe negar necesariamente los primeros 
prinripios dc la raz6n y del ser, afirmando que nada es, y que todo 
dcvicne. Se viola el principio dc causalidad, porque lo mis sale 
dc lo mcnos cn la cvolucidn ascendente; la conciencia sale sin causa 
ninguna de la inconscicncia, la moralidad emerge sobre la anima- 
lidad sin nada que la funde. Sc destruy^ el principio de finalidad, 
porque las formas infcriorcs de la evolucidn no han podido ser 
ordenadas a las formas superiores, puesto que no ha habido desde 
toda la ctcniidad una inteligencia ordenadora. £1 principio de 
cambio o mutacidn, toda muta'cidn o cambio supone un sujeto, es 
tambidn rechazado, puesto que el devenir, concebido como un abso- 
luto, cxistc sin nada que devenga, tal un fluir sin fidido, un do 
sin agua, un vuelo sin ave. £1 principio de substancia se desvanece, 
s6lo hay fendmenos, aparicncias sin nada que pueda aparecer; nada 
de principio formal de ninguna cosa; todas las naturalezas infe- 
riores o superiores se identifican; la naturaleza de Dios y la de la 
piedra son una sola cosa en cl devenir. De la piedra sc puede decir 
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con verdad lo quc la Iglesia dice de la gracia santificante, que es 
una participacidn de la naturaicza divina, o mds btcn quc ella 
es Dios que deviene en ella. Las cuatro causas del devenir han des- 
aparecido; el devenir subsiste. dccimus nosotros, sin sujeto, sin prin- 
cipio formal que lo especifique, sin ageiitc que lo produzca, sin 
fin hacia el cual tienda. Y ^qu^ viene a $er del principio mds 
general de razdn de ser? Dcsaparecc; el devenir que no es poi si 
no tiene raz6n de ser, lo contingentc es lo absoluto. El principio 
de identidad o de coniraditcidn $e disuelvc tambi^n en la movi- 
lidad universal, ya no sc puedc decir que la came es came, y el 
esplritu espfriiu, sino mds bien que el .espirilu es came o la 
came espiritu. Dios es criatura, la criatura es Dios. Desapareciendo 
el ser en el fluir universal, ya no hay distincidn entre lo verdadero 
y lo falso, entre ’el bien y el mal. £1 racionalismo absoluto o pro- 
bado por su cvolucidn, su propia irracionalidad. Es la destruccidn 
de la raz6n. 

Entre la filosofia del ser y la del devenir, no se puede perma- 
necer neutral, como lo pretenderfa el agnosticismo. Si el evolucio- 
nismo absoluto niega el valor re^l del principio de contradiccidn, 
el agnosticismo debe, por lo menos, ponerlo en duda; y esto es lo 
que hacc cuando declara que es incierta la existencia de Dios. 
Si la existencia de la causa primera incausada es dudosa, el mismo 
principio de causalidad deviene dudoso, y por consiguiente, tam- 
bidn el de contradiccidn 45. £l agnosticismo pregunta a veces; <iqu<l 
puede ser una causa no causada} Como si la unidn de estos dos 
t^rminos cncerrara contradiccidn. Lo que repugna manifiestamente 
es un efccto no causado, Pero, si la existencia de una causa no cau¬ 
sada se declara dudosa, se sigue quc el mundo ha salido quizis 
de la nada sin causa ninguna, a cada instante quizis lo mis sale de 
lo mcnos. Ahora bien, hemos visto anteriormente, que poner en 
duda la imposibilidad de lo absurdo es absurdo. Por consiguiente, 
lo incognoscible del agnosticismo es contradictorio como lo incon- 
cebible del evolucionismo absoluto. Es, quizis, a la vez existente 
y no existente, cuerpo y espiritu puro, bueno y malo, efecto y 
causa primera, medio y fin ultimo, etc. 

Desde este punto de vista evolucionista o agndstico ^qud deviene 
el amor de la verdad? A1 principio parecerfa Ilevado hasta la escru- 
pulosidad, en la determinacidn del m^todo; al final, las palabras 
rectitud o verda(l y engaho o error ya no tienen significacidn pre- 
cisa, ya no bay errores, sino sdlo opiniones sucesivas. Entonces, la 


40 VCaie supra, a. 84. 
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8 umisi6n a las dccisioncs de la Iglesia adquiere un sentido nucvo. 
Nos ,spmctciTios a ellas “viviendo”, sin cambtar nada en el curso 
de sus ideas; si hay algo qiie deba ser revisado, son las definiciones 
conciliares, que no podrlan tener, como decla Guenther, mis que 
un valor provisorio, relative al estado de la ciencia en el memento 
en que fucron formuladas. 

^Cuil puede ser la influencia de semejarvte filosofia sobre la 
religion? La historia del protestantismo liberal y del modernismo 
nos lo muestran. Termina por hacer de ella una contradicci6n 
viviente, una religi6n atea. Mieniras la paz esti en el coraz6n de la 
Iglesia y la guerra afucra contra los cnemigos de la fe, el relativismo 
hace la paz afuera, la fe ya no tiene enemigos, e introduce la intran- 
quilidad y la division en el interior; destruye el verdadero fervor, 
que reemplaza a veces por una fria correcci6n, siempre por la indi- 
ferencia respecto a la verdad divina, por el culto de la opinidn 
cuyos aplausos busca. A la calma de la contemplaci6n le sucede 
la zozobra y la novedad, la fiebre del espiritu. ‘'una curiosidad fati-' 
gosa carnal” {carnalis sapientia, en cl sentido de S. Pablo) La 
reUgi6n deviene esencialmente una cosa del tiempo, se olvida en 
ella la vida eterna, la gloria de Dios, las almas y sus profundas 
necesidades, para ocuparse solamente del movimiento contempo- 
rinco, del cual se hace cl criterio de las cosas de la eternidad. 
Los extraviados que sc dejan insensiblemcnte impregnar por este 
espiritq devienen, sin tener siempre clara conciencia de ello, los 
mis utiles auxiliaies del racionalismo absoluto, cuyos elogios re- 
ciben. Sordos a las advertencias saludables entienden de un modo 
completamcnte natural los misterios sobrenaturales, falscan el ob- 
jeto formal de la ciencia de la fe, se debaten en la poor de las 
confusiones, la de la naturaleza y de la gracia, de Dios y del mundo, 
y predican ya el faJso misticismo que tisne por esencia esta confu* 
si6n. Ahora bien, cl falso misticismo de nuestros dias no absorbe 
todas las cosas en Dios, sino que absorbe a Dios eii el mundo en 
perpetua evolucidn y conduce por ende al atelsmo. Esto cs lo que 
dice con extraordinaria lucidez la Enclclica de 1907 (Denzinger, 
ns. 2073 y sig. y 2081). Y para formulae este juicio s61o necesita 
considerar las cosas desdc el punto de vista fundamental metaffsico 
y teoldgico. 

^Habri que extraharse de la severidad de la Iglesia para con 
aqu^llos que pretenden conciliar el espiritu de Nuestro Sedor jesu- 
cristo con el de la reforma y de la rcvolucidn cn virtiid de los prin- 

M 1} Cot., cap. 1, 12, Cumcnlario cle S. Totnii,' 
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cipios de la filosoffa del. devenir? La cantilena sobre la ciudad 
futura no es mds qile la confusidn de las dos ciudades tan radical- 
mente distintas de las que describe S. Agustln: “Pennixtae sunt 
interim, in fine separabunturi iam corde sunt separatae.” Una 
meditacidn sobre el Syllabus de Pio IX y el de Plo X basta para 
demjostrar la inanidad de todos estos ensuedos de paz universal, 
que olvidan la oposicidn absoluta y eterna del bien y del mal y que 
no terminardn sino en la mediocridad universal y en la indifcrencia 
inerte. 

£1 principio de identidad y de contradiccidn nos dice que hay 
conciliaciones imposibles, la de las perfecciones absolutas y de sus 
contrarias: el bien cs el bien, el mal es el mal. "Est est, non non", 
dccia Nuestro Sehor. Pero el mismo principio nos obliga a afirmar 
la identificacidn en Dios y, en £1 solo, de todas las perfecciones 
absolutas por diferentcs que ^stas puedan parecer. 

La mis alta simplicidad esti enriquecida con la multiplicidad 
de las perfecciones puras que existen formalmente en su. eminencia. 
El ser absolutamente inmutable en vez de ser inerte es la vida 
misma sin comienzo ni fin. El ser absolutamente simple se conoce 
formalmente y todo lo conoce en ^1, sin que este conocimiento des- 
truya en nada su unidad. El ser infinitamente sabio tiene muy sabia- 
mente sus libres preferencias, y su voluntad que es para s( misma 
su raz6n. £1 ser perfectamente inmutable era libre para crear o no 
crear, y este acto libre no aiiade en 61 nada de contingente y de 
defeclible, es la indiferencia dominadora de su amor de acto puro 
respecto de los bienes creados. £1 ser infinitamente bueno y pode- 
roso ha permitido el mal y de 61 saca un mayor bien. La miseri- 
cordia mis compasiva y la ju^ticia mis inflexible se identifican 
en el mismo amor del soberano Bien que se comunica gratuita- 
mente con todas las ternuras de la caridad y que proclama tambi6n 
sus imprescriptibles derechos a ser amado sobre todas las cosas. 

Cualquiera de estos atributos esti comprendido esencialmente 
en todos los demis y los comprende a su vez. En vez de ser incon- 
ciliables se requieren entre sf necesaiiamente. No hay ahl.ninguna 
contradiccidn, sino excesiva luz para nuestra' d6bil inteligencia quie 
queda como deslumbrada. 

Sinceramente no podemos encontrar en Dios antinomias inso¬ 
lubles, sino una •annonfa evidente, cuyo intimo secreto s61o £1 
conoce naturalmente. 

Este profundo acuerdo de las cosas mis diCfciles de conciliarse 
se rcaliza progresivamente en nosotros por la gracia. Y es uno. de 
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los signos mas caracteristicos de la acci6n sobrenatural de Dios cn 
un alma, puesto que iios muestra en ella la iniagen de esta identi- 
ficacidn absoluta, que solo la Dcidad rcaliza (ormalinente en su emi- 
ncncia. Pero la imagen cs misteriosa como el modelo. En el alma 
de Nucstro Senor, victima de amor psor nucstra salvacidn, se encuen- 
tran la misericordia y la justicia, y estc encuentro es para nosotros 
un inisterio, el de nuestra rcdciicidn. Asi en la vida dc la Iglesia 
y aun en cada alma crisliana, esla divina harmonla guarda sii 
sccieto, pucsio que es del lodo sobrenatural. 

Hay excesiva obscuridad para que no nos siniamos lenlados de 
lebajar a Dios a nuestro nivel y de concebirlo a nuestra imagen, 
como lo hacc el aniropomorfismo. La esencia divina continda 
sicndo incfable; los santos, cuanto m^s se elcvan, lo repiten a porfla. 
Pero lo dicen cn un sentido muy distinto del de los agndsiicos, 
porquc hay para ellos y aun para nosotros bastante claridad en la 
noche del espiritu para que podaraos con absoluta certeza reco- 
nocer la existencia del verdadero Dios, sus atributos y su accidn. 

Sin llegar a tomprendcrio lal como es en si mismo, es realmente 
el mismo Dios lo que nuestra accion conoce. ^No conocemos acaso cl 
corazdn de nuestros amigos, sin llegar a comprerider sus senti- 
mienios tales comp son en si mismos? 

Ademds, y csio nunca se podria repetir demasiado en estos 
tiempos dc agnosticismo, cn cierto sentido tenemos de Dios un conp* 
cimiento mucho mis cierto que de los hoinbres con los que vivimos 
mas intimamente. El hombre que nos tiende la mano se decide 
quizas en cl mismo instante a traicionarnos, su gesto es tal vez un 
engaho, yo puedo dudar de su palabra, de su virtud, de su bondad. 
Yo si por el contrario con ciencia absolutamente cierta, aun por 
mi sola razdn, que Dios no puede meniir, que es infinitamente 
bueno, infinitamcnic justo, infinitamente santo. De todos los seres 
cs £1 cn cierto sentido el que mejor conozco cuando.rezo, nicditin- 
dolo, cl Padre nuestro. como tambidn es el que mejor me conoce. 
En cierto sentido conocemos a Dios mucho mejor que a nuestro 
propio corazdn; estamos seguros dc la pureza de sus intenciones, 
no estamos absolutamente seguros de la pureza de las nucstras. 

Finalmcnte, en cierto sentido conocemos mejor la naturalcza 
divina que la naturaleza humana, sobre todo que las naturalezas 
inferiorcs animates y vegetales. Despu^s de haber estudiado de cerca 
y meditado el tratado acerca de Dios de S. Tomis, sc llega a referir y 
reducir al Ser en si subsistente todos los atributos divinos, y a mos- 
trar la solidaridad de todas las tesis- con esta proposicidn funda¬ 
mental; "SoLamente en Dios son iddnticas la esencia y la existencia.” 
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Scrla indudablenience mds dificil reducir todo ei tratado del hom- 
bre a la definicidn de la raz6n; hay efectivamente en el hombre 
la materia, y la materia repugna cn cierto sentido a la inteligi- 
bilidad, esti cn los Ilmitcs inforiorcs del ser y por coiisiguiciue 
de la inteligibilidacl. 

Volvemos asi a una advcrtciicia profunda dc^ Aristdtcles cn la 
Metaph. (lib. I, cap. i): “La causa supiema e$ mds cognoscible 
y mis inteligible en si misma que todas las demis, aunq^je relati- 
vamenle a nosotios sea mds dificil de conocer, por es'tar mis alejada 
de nuestros sentidos," La materia de suyo es obscura, Dios es luz; 
el tiempo es mis obscuro que la cternidad, y lo es por si mismo y no 
solamente para nosotros. 

Y nosotros hemos sido creados y pucstos cn el mundo prccisa- 
mente para conocer, amar y servir a este Dios infinito, cuya luz des- 
lumbra nuestra d^bil mirada. 

Si debemos amarlo mis que a nosotros mismos y sobre todas 
las cosas, es porque estamos seguros de que es el soberano Bien 
infinitamente mejor quo nosotros. Si en £1 no hay indudablemente 
nada imperfecto, ine^table, impure, es porque es el Ser en si sin 
ninguna mezda de no ser; fuentc bienhechora de todo ser, de toda 
vida, de todo conocimiento, de todo lo que hay de real y de bueno 
en nuestros dcseos y nuestras volidones. No puede ser principio 
4pl error ni del mai. Nuestras deficiencias no exigen mis que una 
causa deficiente, que somos nosotros mismos. Dios, que incesante* 
mente nos eleva y nos santifica, cs asi la santidad pura, identifica^ 
ci6n esencial de todas las pcrfcccipnes absolutas sin traza ninguna 
de imperfcccidn. Fuente de todo y fin de todo, toda gloria debe 
ir a parar a £1. 

Toda inteligencia, toda voiuntad, se debe volver hacia Dios, 
someterse humildemente a £1, dejarse iluminar y atraer por £1. 
“£s tiempo de devenir humilde, porque es tieinpo de devenir intrd- 
pido." Pidamos el auxilio de Dios para tener la fuerza de elevarnos 
hacia £1. Nada hay mis grande que un santo que se arrodilla y se 
humilla. Para no rebajarse jamis ante el mal y .la hipocresia evi¬ 
dences es necesario haber adquirido el hibico de inclinarse profun- 
disimamente inte Dios, y ante lo que hay de divino en todas las 
almas. £1 respeto de todas las opiniones, aun de las mis falsas o 
perversas, no es mis que la orgullosa negacidn del respeto debido 
a la Verdad. Para amar sinceramente la verdad y el bien es nece¬ 
sario no tener ninguna simpatia por el error y cl mal. Para amar 
verdaderamente al pecador y contribuir a su salvacidn es menester 
detestar el snal que hay en .^1. 
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. La obscuridad del misterio de Dios se disipa a mcdida que cl 
alma sincera crece cn la caridad. Para entender un poco y gustar 
el misterio de la accidn divina en el' mundo y en las libertades 
creadas es neccsario dejarse dirigir por ella, dejarse librar por ella 
de la venda de orgullo quc cubre los ojos del espiritu, es necesario 
sobre todo dejarse atraer y amar por Dios. S61o las almas valientes 
se dejan trabajar por el amor divino, como el mirmol por el 
esculcor, hasta que Dios produce en ellas sus propios rasgos. £1 amor 
de Dios para con nosotros no supone en nos6tros la amabilidad, 
sino que nos la da vivificindonos; pero no nos hace participar en la 
intimidad de la vida divina, sino purificindonos, y esta purifica- 
ci6n es tanto mds dolorosa cuanto. que el alma, sobre las hucllas 
del Crucificado, estd predestinada a subir mds alia. En la inesta- 
bilidad, la obscuridad y la mucrte del tiempo que fluye, la accidn 
divina nos conduce con amor hacia la luz de vida de la eternidad 
inmdvil, Suaviter et fortiter, nos lleva a buscar nuestra felicidad 
y mds todavia la gloria de £1 que es. "Non nobis, Domine, non 
nobis, sed nomini tuo da gloriam.” 

Para terminar, con el gran S. Agustln, al que con tanta frecuen- 
cia hemos citado en esta obra, contempleraos la infinita perfeccidn 
de Dios. Recudrdense los comienzps de las Confesiones, lib. I, cap. 
I y iv: ",, .Porque nos hicisteis para Vos, y nue.stro corazdn estard 
inquieio hasta que descanse en Vos... Piies, Dios mio, qui^n sois 
Vos? iQud es lo que Vos sois sino el Senor Dios?... Vos sois, Dios 
mio, un soberano Ser, cuya Majestad soberana estd acompanada de 
una suprema Bondad; sois poderosisimo y omnipotente, igualmen- 
te misericordiosisimo y justisimo; invisible y prescntisimo; hermo- 
sisimo y fortisimo; estable e incompreiuible; sois el ipmutable y 
la causa que todo lo muda; nunca nuevo y nunca viejo, sois el eter- 
no que renovdis todas las cosas y hac^is envejecer a los soberbios sin 
que ellos lo entiendan; estiis continuamente en accidq y sin aban- 
donar vuestra quietud; y aunque nada necesitdis, recogiis el, fruto 
de vuestros dones. Vois sois, SeAor, el que sosten^is, llendis y ampardis 
cuanto existe: Vos el que tddo lo cridis, alimentdis y perfecciondis; 
Vos, finalmente, Senor, sois el quc lo buscdis no obstante que nada 
os falta. 

"Vos, Senor, aradis, pero sin inquietud y sin pasidn; tennis celos 
y esldis segurosr os arrepentls sin dolor; os enojdis sin turbacidn; 
muddis las obras, mas no el cons^jb. Vos recibis lo que halldis sin 
haber pedido jamds cosa alguna; nunca sois pobre y os alegrdis con 
las ganancias; no sois avariento y nos pedis interns de los dones re* 
cibidos; ofrecemos los hombres obras de. supererogacibn, y Vos os 
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irunstituis en nuestro deudor. Y quidn tiene cosa alguna que no sea 
didiva vuesira? Finalmente, pa^is deudas sin deber a nadie, y 
pcrdoniis lo que os deben sin perder nada de lo que os es debido. 

■’Mas, qu^ es todo esto que he dicho de Vos, Dios fnlo, vida 
mia, mi dulcedumbre sania? Y qu^ otra cosa puede decir de Vos 
cualquiera que trate de decir lo que sois? Y asi, infelices y desgra- 
ciados los que no hablan de Vos; pues, aunque puedan hablar, mis 
les valiera estar mudosl” 

Las Confesiones concluyen como comcnzaron; 

"Asi, pues, nosotros vcmos estas cosas que Vos hab^is hecho, 
porque cllas existen; pero en Vos es al conirario; si ellas ticnen ser 
es porque Vos las veis. 

"Ademis de esto, nosotros las vemos exteriormente, porque exis¬ 
ten, e interiormente, porque son buenas; pero Vos alli mismo las 
visteis hcchas, donde las visteis que debian ser hechas. 

"Tambi^n nosotros en un tiempo nos movimos a obrar bien, des¬ 
puds que vuestro Espiritu fecundizd nuestras almas, aunque en otro 
tiempo anterior nos moviamos a obrar mal, alejindonos de Vos; 
pero, Vos, Senor, dnico y Bueno, jamis habdis cesado de hacer cl 
bien. 

"Tambidn es cierto que, por beneficiu de vuestra gracia, algunas 
obras nuestras hay que son buenas, mas no son ctemas; si bien es- 
peramos que, despuds de emplearnos en estas obras, hemos de des- 
cansar en vuestra grande satisfaccidn; pero Vos, que sois aquel bien 
sumo, que no necesitiis de ningun otro bien, siempre estiis quieto, 
porque vuestra quietud sois Vos mismo. 

"^Pero qud hoinbre dari esto a entender a otro hombre? ^Ni qud 
ingcl a otro ingcl? ^Qud ingcl podri haedrselo entender a un hom¬ 
bre? A Vos se ha de pedir esta inteligencia, en Vos se ha de des- 
cansar, a vuestra puerta se ha de Ilamar para conseguirla; asi ie 
nos dari, asi se hallari, asi sc nos abriri. Asi sea." 

Bienaventuradas las almas que han oido de Dios estas ties pala- 
bras que producer! lo que sig^nificaji: "ven, entra, quddate". Beati 
qui audiunt verbum Dei et custodiunt illud. Deus charitas est, et 
qui manet in charitare, in Deo manet, et Deus in eo. lUi gloria et 
nunc, et in diem aeternitatis. Amen. 
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En forma de apf^ndicei tratamos algunas cuuciones cuya exposi- 
d6n dctallada habrla hecho exceiivamentc pcsada la marcha dc 
las dcmosiradones. Se (rata, aegdn el mismo orden de la obra, 
de las dificultades referentea a loa siguienles punto*. 

A la diatinddn de Dios y del mundo: 1. Ld timplicidad de la 
nocidn analdgica de ser. 

A la Providcncia y a la causalidad divina; V. 5. Tomds y el 
neomolinismo. 

Slnteais de la doctrina de S. Tomis sobre estas cuestiones. 




I 


NOTA SOBRE LA SIMPLICIDAD DE LA NOCION ANA- 
l6gICA DE SER 


Hemos deniosirado eti varias oportunidades, expresamente cn la p^g. 172 
y sigs., que el concepto de ter no esU dolado de una unjdad absoluta, sino 
Bolamente de una wiidad de proporcionalidad, porque lo quc designa no 
a absolutamcntc lo mismo, tino proporcionalmente lemejante, en el scr nece- 
lario, en el ser conlingcntc 'iubttancial, y en lo> diverMM accidenies dc cate 
dltirao. Cuando definimos el ter en general: "lo que es o puede ser", o 
precliamcnic: "aqucllo cuyo acto ea exiilir, id cuius actus est esse"i aim 
entoncet esta rclacidn a la cxistenda, por ler esencialmente variada, no te 
puede concebir sin que tc piense por lo.menos confusamente en lot miembros 
de la proporcionalidad, en loa cualet se rcaliza; Dios es a su existenda. nece- 
taria como la (iilxtancia creada a su existenda oontingente, cocno el aeddente 
a su existencia dependiente de un sujeto. ■ 

^Cdmo, despu^ de esio, mantener lo que hemos dicho anleriorniente (pi- 
gina 194, n. 1), que la noddn dc ser cs la mas simple dc todas las ideas y quc 
por consiguience no puede expresar ialsamcnle la realidad o ser la rcunidn de 
elementos incompnnibles? 

La conciliaddn dc cstas dos tesis,. ya indicadas cn la plgina 172, iiola 15, 
y en la plgina 173, nota 16, no es tan diffcil como parecla a primera vista. 

Es neresario, en primer lugar, distinguir dos simplicidades, una pnsitiva y 
olra negaliva, que se oponen enire si como lo perfects y lo imperfecta: la 
simplicidad de Dios, acio puro, y la simplicidad dr la materia prima que no 
estl compuesta de elementos dislintos, pero que es susceptible de redblr todas 
las formas y de constituir todos los cuerpos. La simpUddad de la nocidn gene¬ 
ral de ser sc accrca a esta Ultima porque esta noddn no cstl compuesta de 
otras ideas, sino que, debiendo exiendene a los testa mds dhiersos, no puede 
designar en cllos tiada absolutamentc semejante, sino solamente pruporcional- 
tnente semejante. 

La idea de ter es la mds simple de todas las ideas,. porque no presupone 
ninguna otra y no esid compuesta de nodones anleriorcs, sino por el conlrnrlo. 
entra en la constitucidn o comptensidn dc todas las otras ideas, cn la de la 
verdad, del bien, de lo bello, de la aubstancia, de la causa, de b humanidad, etr_ 
La idea de humanidad. por ejcmplo, esti compuesta de bs de animalidad y 
de radonalidad; efectivamente, por cste glncro y por esta diferenda especl- 
fica se define cl hombre; mientras que no se puede definir de cate modo el 
ser en general. £sic domJna y rebasa (tranitxndic) todos los g^neroa y todas bs 
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diferencias, y por ello su nocidn sc llama transccDdenlal. La comprensidn dc 
esia nocidn ca tan(o mds simple y reatriiigida cuanlo mds univenial a (u exten¬ 
sion; para poderse aplicar a (odos y loa mds divcnsos seres, desde los accidentei 
de una partfcula de polvo hasta Dios, es necesario que csta idea designe el 
minimum que les. cs comiiin. 

Ahora 'bien, precisamente este mlnliDum, lignificado por la noctOn de set 
en general, no estd en (pdas partes de la misma manera, sino segun modos 
propoTcionalmente simiUires: Dios existe por si; la par(kula de arena exist* 
no por si, sino en si; cualquiera de sus cualidades exute no por si ni en si, 
sino en aquOlla. £1 ser en cuanco ser cs esencialmenle variado o analdgico, 
se lo puede abslraer perfectamente de sus analogados; en otras palabras, no se 
lo puede concebir sin pensar confusamente en los diversos miembros de la pro* 
pordonalidad, en el ser necesario, en el ser contingente, en las modalidades 
acddcntalcs de es(e dltimo. Por el conlrario, una idea no analOglca, sino 
univoca, como la de hunianidad, expresa un cardcter que existe espedfica- 
mente el mismo en lodos los hombres, de donde se la puede abstraer per¬ 
fectamente. 

No hay, pucs, contradicciOn en dedr que la idea de ser es fa mds simple 
de todas, y que no tiene, sin embargo, nada mis que unidad de proporciona- 
lidad; ademis, la segunda aserddn deriva de la primera. 

En resuraen. La idea mis simple es la que no estd ampuesta de nodones 
anteriores, por consiguiente, no puede haber error acddental en su formaddn, 
no puede expresar falsamente lo real 1. 

Ademis, por el solo hecho de que la iiocidn de ser es la mis simple y 
de una comprensibn minima, debe lener la mayor atencidn. Ahora bien, no se 
puede extender a los seres mis difeientes infinitamente diversos designando en 
elios una ,forraalidad absolutamente identica, sino solamente aquello en que 
son propOTcionalmente semejantes. 

Otro taoto hay que decir de la noddn de unidad, que es tambien anald- 
gica y no puede designar mis que una semejanza' propordonal: la que existe 
entre las unidadcs tan diversas como son la de Dios, la del alma humana, la 
unidad negative de la materia, la unidad accidental de tin montdn de piedras, 
o abstractamente entre las unidades dc una espeCie, de un genero, de una 
nocidn analdgica. 

Es , lo que tan prufundamente dice Cayeuno en los pasajes que hemoi 
citado antcriormente (pig. 172, n. 15): De Anaiogia Nominum (cap. vi) ; "Ana- 
logum ut superius praedicatur de analogatis, ct non sola voce commune est 
eis, sed conceptu unico proportionaliter.. „ est unum non per accidens, aut 
congregatione sicut acervus lapiduin, sed per se constat esse etiam unum pro- 


1 V^BC S. TomAs, la, quaeat. 85, art. 6, Utrum intellectui potsit errare. 
"Circa quidditalem rei, per se loquendo intellectus non fallitur... Ptr accidens 
tamen contingit intellectum decipi circa quod quid est in rebus compositis 
(ex parte compositionis iniervcnientis circa dcfiniiionem)... In rebus simpli- 
cibus, in quarum definitionibus compositio intcrvetqre non potest, non possu- 
mus decipi, sed deficiraus in totalitcr non attingendo, .sicut dicitur in fX 
Metaph. cap. x (lec. 11)." 
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portione." Item in op. Ue Conceptu entis: "Ens quoqiie habere conceplum 
jimplicissimum consonat dictis, quoniain cum simplicitas compoiitioni oppo- 
natur e( unum analogia non sii unum composiiione aliqua." 

Para entendcrio bicn, ea nccesario rccordar que hay simplicidad y sini- 
plicidad, la dc la idea de ser en gcnerai no es la dc Dios, <s(as ae oponen como 
lo imperfecto y la sobcrana perfeccidn, como la simpliddad del idioia y la 
de la inteligcncia divina. La aiinpliddad dc la naturaleza' divina es la unidad 
mds absoluta, tan eniinente que subaiste hasta en la Trinidad dc personas. 
Por el contrario, la simpliddad de la noddn general de ser, aim excluycndo 
toda composidbn, no puede designar en los diferentea seres nada mis que una 
unidad de proporcionalidad, y esio es lo que se quiere decir al llaroarlc no- 
dbn aniloga. Es propio del pantelsmo confundir estas dos unidadcs tan dUc- 
rentes, una de las cuales represcnta el piinto de partida de nuestro conoci- 
micnto inteleccual, y la olra el punlo culminantc:' cl objelo de la visibn 
beatilica. 
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SANTO TOMAS Y EL NEOMOLINISMO 

SlNTESlS DE LA DOCTRINA DE S. TOmAs' SOBRE FATAS CUESTIO- 
NES A PROPOSITO DE UNA RfeVALIDACl6N DE LA CIENCIA MEDIA 


Es muy diffdl tocar la cuestidh de la causaltdad divina y dc la Presciencia, 
cxponer iiilcgralmentc la solucidn de Si Tomis y responder a las principales 
objcciones t]ue ha suscitado, sin provocar una controversia. 

La crltica del molinismo contenida en la primera edicidn de la presente 
obra ha sidn eKlensamente examinada por el R. P. cl'Alts S. I., profesor de dogma 
en cl Inslituto Caldlico dc Paris, en un anlculo sobre la citmeia divina y los 
decretos divinosi, que no podemos dejar sin respuesia Esce cambio de ideas 
no es absoliitamcnic estiril. 

Nucstro contradictor aprueba casi sin reservas la primera parte de nuestra 
obra, y le estamos agradeddos por lo que ha escrito a csie respecio al fiital de 
su estudio. Agradee'emos lambi^n a la Civilla Catloliea el elogioso artlculo que 
acaba de consagrar a nuesiro trabajo, del ciial examina sobre todo la primera 
parte 3, 

Pero pareceriaraos no tener en cuenta respucslas y objer.iones que nos han 
sido hechas por cl P. d'Al^, y casi en los mismos terminos por el P, Monaco, S, I. ♦, 
si las pasiramos en silencio. 

Tratando dc la Prcsciencia y dc la mociiSn divinas henios expuesto la 
enscfianza de S. Tomls lat como oe halla en la Suma Teoldgica y tal como 
la han comprendido los comentaristas dominicos. Nnestra crltica del molirusmo 
no era mAs que el resumen de la que se encuenira entre los tedlogos de la 
escueU (omista. Esta consistc en deeir; la cicncia media imaginada por Molina 

y scgiln la cual Dios conoce iafatiblemenle, antes dc lodo decreto divina deter- 

s 

1 Recherches de Science Religietise, enero y marzo, p4gs. 1 a 35. 

* Esta lespuesla ya habl.i aparecido en un folleto con cl mismo liliilo; 

S. Thomas el le Neomolinisme, y en parte cn las Recherches de Stietue Rcli- 
gieiisr, octiilire y diciembre ’ de 1917, segnida dc una nueva replica del P, 
d'AI&s, de la cual hablarcmos al final. 

3 La Civilli Catloliea, 5 de julio de 1919. In torno a Uio. Suave puOUii- 
cazioni, pigs. 61-59. 

_ ♦ Praelectioncs metaphysicae fpecialii. Pars. Ill, Theolngta naturaiis, pa- 
gjnas 275, 284, 393, 419, 434-439. Las rcspuesias que sc nos han dado en esta 
° >ra son corrientes entre los molinistas, por cllo no las exaininarenios una 

mis en este estudio. 
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minante, Ins futuros libres condicionales conduce: P, a admitir una excepcidn 
en cl principin dc causalidad y en la causalidad universal del agcnie primero: 
el set 0 la dcccrminacidn dc esios fuiuribles libres no viene de Dios, ptinier scr; 
2^. a sostener que la ciencia divina es pasiva rcspecto de estus fuiuribles, que 
la dctcrininan cn vcz' dc set determinados por ella. Da ciencia media, poniendo 
asl una pasividad en el acco puro, no podria ser una perfeccidn. pura, cs una 
nocidn que le acribuye a Dios la iniperfeccidn del hombre; 3^, finalmenle esta 
leoriu iniaginada para saPaguardar la libertad l\uniana dehe terminar Idgica- 
menlc cn el detertriinismo de las circunstancias: con anCfrioridad a todo decrelo 
divino, Dios no puede prever inCaliblerncnte lo que elegiria Pedro lituadn en 
(ales circunstancias, a no ser que estas circunstancias decerminen la eleccidn 0. 

£1 P. d'Al^ nos reprocha el no conocer la doctrina niolinisca que crilicamos. 
“La requisiloria que acabamns de leer sdlo se funda en una total ignorad’o 
elenchi" t, 

SI esto es asl, desde bace (res siglos ninguno de los tomistas que nosotrot 
resumimos ba comprendido nada de la doctrina de Molina. ^No seriln in:ls bien 
los molinistas los que ban desfigurado la doctrina de S. Tornis? 

£1 R. P. concede, sin embargo, en la plgina 30, que “la teoria de la ciencia 
media ba side muchas veces expuesca bajo una forma donde los adversaries 
triunfan" y que conduce al fatalismo. La tcrcera parte de iiucstra critica seria, 
enlonces, decisiva contra muchos molinistas; pero esios discfpulos habrlan desft* 
gurado por desgracia la doctrina.de su maatro. £1 P. d'AI^ propone una nueva 
concepcidn d'e la dcncia media y nos invica a un leal cambio de puntos de vista, 
con la esperanza de. un acercamiento entre los molinistas y su.s adversarios: 
S. Tomis, ruejor comprendido, perinitirla la copdliacidn. 

Examinemos, pues; I, los reproches que se nos ban heebo; 11, la nueva tc'c..» 
propuesta; III, las relaciones de esta teoria con la solucion de S. Tomis. 


CapItulo I. El juicio dado por los tomistas sobre la cien¬ 
cia media ise funda en una total ignoratio elenchi^ 

Desde bace tres siglos ^han ignorado los tomistas el verdadero nudo de la 
cuestidn? A imitaddn de los desafortunados molinistas de los que acabamos dc 
hablar {ban desfiguradd la doctrina dc Molina? ^Han dejado ellos miimos dc ser 
tomistas para oonveriirse cti baHecianos, como dice y vueWe a decir inceaan- 
temente el P. d'Al^, despu^ de muchos de sus hermanos cn religidn? La antigua 
tradlcidn tomista jha sido perdida por los dorainicos y conservada por los 


s Molina, Concordia, quaest. 14, art. 13, disp. 52. 

• Esta critica de la denda media es extensamente expuesta por todos los 
oomentarisias .de la cKuela tomista que ban cscrito sobre la cuestidn 14 de 
S. Tomiis, desde la apariddn del moliniimo. V^ase Juan de Santo TomAs, 
Salmanticxnses. Gonet, etc.; Billuaet ba resumido esu critica en su obra 
De Deo, dis. VI, arL 6, | v, y mis sudniamente en De Gratia, dis. V, art. 6. 
1’Recherches, pig. 20. 
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te6Iogu] jesuflas, coma lo afirman el P. G. Schnecmaon 1 y sus amigos/ Cl P. del 
Prado, O. P., que desputfs que muchos oiros ha estudiado a fondo csia cuescidn 
en su r6:Iente obra De Gratia el Libcro Arbitria, cuyo tercer volumen esil 
consugrado al exainen de la doctrina dc Molina 3, jlia sido cegado por los pre- 
juicios de escuela hasia el punio de desconoccr a la vez<la esencia misina del 
molinismo y la duclrina fundamental de S. Tomds sobre la mocidn divina? 

Si los tedlogos doininicos, desde luce ires siglus, ban dejado de ser los 
verdaderos disclpulos de S. Tonils para cunverliise en dLsclpulos de Dlhez3, 
^cdmo su Saalidad Bencdiclo XV ha podido escribir despuis de muchos sumos 
pontlfices, hablaiido- de la Orden de S. Domingo: "Huic Ordini laudi dandum 
cst non tarn quod Angelicum Ooclorem aliierit, quam quod numquam puslea, 
ne latum quidem unquem ab ejut disciplina discesseritf" *. Si se nccesita lina 
grada de luz para comprcndcr bien a S. Tomis, ^no seri sobre todo a la familia 
religiosa del gran Doctor a quien cl Sedor se dignard acordar y conservar un 
dun (an preduso, auu cuando se la conceda lanibien a lodos los que se la pidan 
desde cl fondo del corazdn? 

jQu^ es lo que a lo menos' heroos desconoddo dc la csenda del molinismo? 

Memos Icfdo y vuello a leer con toda alencidn el' estudiu del P, d'Aldi; 
y los texlos de Molina que ^1 nos senala ya nos' eran conocidus, esiln comdn- 
menie dtados por tomisiai como Juan de Santo Tomis, los Salmanticcnscs, 
Gonet, etc. Memos cstudiado de nuevo cstos textos cn su contexto, y siempre 
aubsiste la misma oposicidn fundamental y manlfiesta no sdlo entre Bidez 
y Molina (Biflez no ha innovado nada y se gloria de ello) ■>, sino tambiin 
entre Molina y S. Tomis. Para prueba no queremos aqui mis que las dcclara- 
cioncs misnus del autor de la Concordia, intentd por medio de mdlciplcs distiii- 
doi^cs^ poncr su teorla de acuerdo con la doctrina del Doctor Angilico, pero 
nebid confeisar que se separaba dc il por lo menos cn ires punto.s csenciales: 
la moddn divina, la presdcncta dc los futuribics Libres, la predestihacidn. Se sabe 
que Suirez no es mis fiel al santo Doctor sobre ealas cuestioiies y sobre inuchas 


1 P, G. SciiNiLEMANN, S. I., Conltov, divin. gratiae (edic. 1881, pig. 217). 
"S. Thomae schola, inclinaiio iam ad finem sacculo sexto decimo, in duas 
divIsa cst partes. Banner, a communi via, ut ipsi,qs • verbis utar, illius aetatis 
theulogoi'uiii dcflexii, aiquc vix orta eius doctrina pro nova et inaudita ct 
apud suos et apud externos impugnata cst. Socieiatis uutein lesu theologi 
communem et iraditam quasi per rrtanus veterem doctrituini, quain in Ipsis 
Praedicatorum scholis didicerant, retinentes constanterque cxplicantes, illud 
cfficere studuerunt, ut certissima gratiae efficacia cum libcrtatis ratione, si 
fieri posset, scientiae interpretatione conciliaretur." 

a Dkl Prado, De Gratia et Libero arbitrio, 1917, Friburgo (Suiza), tomo 111. 
* Del Prado, De Gratia, tomo 111, cap. xi. Dummermuth, O. P., S. Thomas 
et doctrina praemotionis pkysicae, seu Responsio ad R. P. Scheemann, 1886; 
liesponsio ad R. P. V. Pnns, S. I.. 1895. 

a Acta Apostolicae Sedis, 1916, pig. 397. Las palabraa que hemos tubrayado 
en el texto del Soberano Pontifice son las mismas que Biftci eiupled para 
decir que en nada se separaba de S. I'omis. BAAez in Ua, Ilae, quaest. 21, art. 6. 

a Del Prado, De Gratia et Libero Arbitrio, tomo III, cap. xi, Ulrum Ban- 
nezianUmus sit vera . comoedia a Molinistii tnventa. 

a Por ejemplo, aquella por la que caipbia el sentido de la concliisidn de 
S. Tomis: Seientia Dei est causa rerum, como vamos a ver despuds. 
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otras7. Los misroos tcxtos de Molina nos van a pcrniitir estabicccr quc las 
crlticas hechas por los tomisias no se Cundan en una ignoralio elenchi. 


AetIculo I. El Molinismo reftringe la camalidad univeriat de Dios y la 
universalidad misma del principio de causalidad. 

Accrca dc lo quc cnscAa Santo Tomis (la, quaesc. 105, art. 5), wbre la 
mocidn divina, Molina escribe: "Dos cosas hay que me ofrecen dificultad eii 
csta doclxina: iv no veo qu4 es en las causas seguiidas esta aplicacidn por la cual 
Dios muevc y aplica cstas causas'a obrar... Y conlieso ingenuamentc que me 
es muy dificil comprender esta . inocidn y aplicacidn quc cxige S. Tom^s en las 
causas segundas.,. 2^ Otra dificultad es que segdn csta doclxina Dios no con- 
curre inmediatamentc (inmediaiionc supposrci) a la accidn y al efectu de las 
caitsas segundas, sino solamente por intermedio de csta^ causas" I'ara Molina, 
como 41 mismo lo> explica en este mismo capitiilo, cl concurso divino. y la 
accidn de la criatura son dos catisas parciales coordinadas "sicut duo irahentes 
navim"^; para S, Tomds son dos causas lotales sultordinadas de tal luoUo que 
la causa primeia muevc la causa segunda a obrar, es decir U aplica a su opc- 
racidn. Los textos de Molina sobre el concurso divlno, citados por el P. d'Ai4s 
(p^g. 16), no tienen mit que una semejanza ootnpleiamente material con los 
de S. Tom4s3. 


1 La Ciencia Tomuta, mayo y junto de 1917, piig. 365: El centeruuio de 
Sudret ha publicado, al lado dc la lista de las 24 proposiciones que segdn la 
S. Congregacidn de Esiudios expresaii las lesis fundamenlales de la lilusofla 
de S. l'oni4s, 24 proposicionca dc Suirez sobre las mismas cucstiones; entre 
cstas dltimas, 23 est4n en oposicidn formal con la doctrina del Doctor Angdlico. 

1 Concordia in lam., quaest. 14, art. 13. disp. 26, edic de Paris, 1876, 
p4gs. 152-153. (.Siempre citamos csta misma cdiciOn): "Duo autem sunt quae 
mihi difficultalcra pariunt circa doclrinam h,anc U. Thomae la, quaest. 105, 
an. 5. Primum cst, quod non videam ijuidnam sit motus Hie et applicatio in 
cautis secundis, qua Deus illas ad agendum moveat et applicet... Quare inge¬ 
nue faleoT, mihi ualdt difjicilem esse ad intelligendum motionem et applica- 
tionem hanc, quam D. Thomas in causis secundis exigil... Secundum quod 
mihi difficultacem paric est quia, iuxta'hanc D. Tltomae doctrinam, Deus non 
concurrit immediate immediatione supposili ad acliones et effcctus causa rum 
secundarum, sed solum mediate, uiediis scilicet causis secundis." 

a Concordia, ibidem, piig. 158; "Cum dicimus, neque Deum per concursum 
universalcm, neque causas secundas es.se integras, sed partiales causas effecium, 
intelligendum id eat de partialilate causae, ut vocal, non veto de partialiule 
effcctus: totus quippe cliectus et a Oco cst, et a causis secundis; sed neque 
a Deo, neque a causis secundis, ut a tota causa, sed ut a parte causae, quae 
simul exigit concunum et inQuxum alterius: non secus ac cum duo trahunt 
novim... Ex dictis praetetea intelligetur, quando causae subordinatae suni 
inter se, ita ut aliae sint raagis, aliae minus univenales, aliae particulares, 
necesse non esse, ut superior in eo ordine semper mOveat inferiorem, etiam 
si essentialiter subordinatae slot inter se et a se mutuo pendeant in producendo 
aliquo effectu; sed satis esse si immediate influant in e^ectum.” Segun el ejem- 
plo quc acaba de dtar Molina: "sicut duo trabentes navim". £n verdad, ya no 
son causas totales esencialmente subordinadas, sino causas parciales coordinadas, 
oomo lo indica la expresidn de Molina: "concursus simultaneus non pramius”. 

3 Para la comparaddn de los texios, Cf. Del Prado, De Gracia, tomo III, 
p4gB. 13-16, 9-40. 
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All se verifica nimtra primera critica; el Molinisrao restringc Ja causa- 
lidad. Sc^iin £1, el paso al acto de la causa tcgunda no procede efectivamente 
dc Dioi, y como la potencia no pucdc por si sola pasar al acto, cste paso carece 
de causa. Si esto cs asl, habrla que re^hazar con Molina y Suilrcz cl valor de 
la pnieba toinista dc la existencia de Dios fundada sobre M principio quidquid 
niovetur ab alio movetur*. 

Para escapar a csta diticuliad, el P. d'Alis y al^nos Molinistas admicen 
una prernocidn divino diferente, quc cs causa de nuestro ^cto libre en cuanto 
a lu ser, pcro inlerdice la iniciaciva de su cuatilicacidn, de lal inodo que la 
dcterminacidn libre precede dc nosotros dnicamenlc y 'no de Dios Si esto 
es asl, esta prernocidn dada a la criatura libre cn tales circunstancias determi- 
nadas ante lal deber que se va a cumplir no la inclinari mis al consenliniienlo 
quc al disentimiento, no seri causa mis del acto bueno que del acto flsioo 
del pccado; dependeri dnicamenle de nosotros y no de Dios el que haya volicidn 
mis bicu quc nolicidn, accptacidn o rechazo. Y enconces, como dice Gonet, 
"iuxta hunc niodum explicando concursum divinum, proditio ludae non minus 
esa opus Dei, quam convetaio Pauli” 4, o la conversion de S, Pablo no ei obra 
dc Dios mis de to que es la craicidn de Judas; sdlo Dios es causa del ser en 
cuanlo ser de cstos dos actos. Por consiguiente, lo mis grande que hay en el 
orden creado, el consentimienlo en cl bien, seri, como tal, exclusivamcnce 
nuestra obra y no obra de Dios; porque, al fin, fuera de csta mocidn indiferente, 
Dios no haria mis que solicitarnos el bien por medio de buenas inipiraciones 
que les da hasia a los. pccadores; "y con auxlfi'os divinos absolutamente iguaUt 
' tal hombre scguirla la buena inspiracidn y tal otro la resistlrla" Dios perma* 
nece asl ajeno a la deierminacidn del libre arbitrio'en la cual sc ha consuinado 
la obra de la salvaddn h. 

^Es cso una exageracidn de los tomistas empedados en deducir todas las 
consecucncias del molinismo? De ningdn modo. El mismo Molina escribe: "Sant 
quod bene aut male ea opera exerceamus, quae per solam arbitrii nostri (acul- 
tatem et concursum Dei gcneralem possumus efficere, in nos ipsos tanquam 
in causam partirularem ac liberam ct non in Deum est referendum... Non 


^ Cl. Molina in lam, quaest. 2, art. 3, cicado por Dei. Praoo, De Gratia, 
(omo III, pig. 165; Suiiixz, Disp. met. 20, secs. 2 y 3; 22, sec. 2, n. 51. 

0 P. D'ALis, ort. cit., pigs. 9 y 22. , 

A Go.NET in lam, disp. Via, de Sdentia .Media, ( X. Item Joannes a S, 
Thoma in lam, quaest. 14, disp. XX, art. 4, n. 31. Biixuaet, eod. loco., y De 
Gratia, dis. V, art. 6, dice tamUidii contra el congrulsmo: "Sequitur 8*: Contra 
systema gratiac congruae, quod Deus in illo non sit magis auctor bonorum 
quam malorum ope^m; quia in tantum in eo systeraate Deus dicitur auctor 
bonorum operum, in quantum ponit hominem in iis clrcuinstantils in quibus 
praevidet eum bene usurum gratia et cum eo simullanee ooncurrit ad opus: 
atqui paritcr ilium qui male agit ponit in iis arcumsiantils in quibus praevidet 
ilium gratia oblata - male usurum, et concurrit simultanee cum illo ad malum 
opus."' 

^ Es lo que afirma claramente Mouna, Concordia, quaest. 23, arts. 4 y 3, 
disp. I, memb. 11, Paris, pig. 526. (Poalremo..,) 

E Memos demostrado cxlensamente .csta consecuencia del molinismo supra, 
pigs. 127, Sll. 
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igiluT causa esl Deus virtutis noslrae ac vitii, icd proposittira nostrum et vo* 
liintas"t>. Molina toma esta dltima frase dc las Quaesliones rt Responsiones ad 
Christianos, atribulda por error a S. Justino, inlrtir lO. Se oomprende cdmo d 
prefacio de la edicidn Migne diga de cttas Quaesliones que son “Pelagianit 
maciilis- itisignes" 11. Estamos muy lejos, efeciivameiite, del canon 22 del Con- 
cilio dc Orange; "Nemo habet de suo nisi mendacium et_ peccatum", y del 
canon 20: "Multa Deus facil in homine bona, quae non facil homo. Nulla vero 
facit homo bona, quae non Deus praestat, ul facial homo." (Denzinger, 
Nos. 196, 193). 

Del hecho de que Dios no pueda ser causa del pecado ^cdmu atrevetse a 
pretender que no cs tampoco causa de nuestra virtud, sino solamente causa 
indiferente del ser en cuanto ser del acto bueno y del acto malo? Si nuestra 
virtud t61o procede de nosotros, ^por qui Nuestro Seflpr habrla dicho: "Sine 
me nihil poCejlis facere}" ^Por qui habria condenado la plcgaria del lariseu? 
No deberlamos darle las gracias por lo que es capital en nuestra obra de sal- 
vacidn, "pro determinatlone ad bonum, quae csset a nobis et non a Deo". 

No cabe duda de que Dios no puede ser causa del pecado; <stc como tal no 
es mis que una deficiencia, no exigc mis que una causa deficicnte, a conti- 
nuar.idn de un decreto puramente permisivo de Dios. La mocidn divina no 
concurre asl mis que al acio lisico del pecado 13. 

Por cl conirariu, por su gracta eficaz Dios nos mueve positiva e inCalilbe- 
niente al bicn, scgUn S. Tomis, sin violentarnos, sin embargo, u obligar 'a nues¬ 
tra libertad.^ En efccto, S. Tomis no nos dice solamente que Dios nos mueve 
hacia el bien universal, que cs la causa del ser en cuanto ser de nuestro acto 
libre; dice constaniemente: -"Deus movet nos ad aliquid cognosceiidum, vel 
volendum, vel agendum is, movei nos ad bonum meritorium" i*. Y no se trata 
aqu( solamente de las buenas inspiraciones y de los buenos senlimientos que 
preceden a nuestro acto libre y que son el‘ fruto de la gracia operante, sc trata 


3 Concordia, quaest. 14, art. IS, disp. 2S, Paris, pig. 196. Sobrc cslos textos 
dc Molina viasc Dkx. Prado, De Gratia, lomo III, pigs. 71 y 162: quid scntiendum 
de pracmotione indifferent!. 

. 10 Hoy sabemos que las Ifuaestiones et Responsiories ad orthodoxos ban 
sido equivocadamente atribuidai a S. Justino. Harnack las atribuyc a Diodoro 
de Tarso (siglo IV) y Funk se las asignarla prefereniemente a Teodoreto de 
Giro (siglo V) . 

11 En Micnk, Patrologia graeca, tomo VI, col. 21, praef., se lee: "Set^uuiitur 
duo opera, S. Iiislini martyris quidem nomine ob crrorum venenum indigna, 
scd tamen satis idonea, quae legcndi et cognoscendi studia commoveant; 
Exposilio reclae confessionis, in qua spirat haercsis Nesioriana: et Quaestiones 
et Responsiones ad orthodoxos, quae Pelagionis raaculls insignes sunt. Aliae 
(j^uacstiones chrisliaruse ad Graecos et Qtiuestiones Graecae ad Chrisliaruss et 
Confulatio Aristotelis dogmatum mirabili styli sirailitudine eumdem parentcm 
referunt ac Quaestiones et responsiones ad orthodoxos." Micnc, ibidem, pig. I24S, 
tobre el origen pelagiano de las reapuestas a las cuestiones 8 y 9 citadas por 
Molina. 

1* S. Tomds, la, llae, quaest. 79, arts. 1 y 2. Sobre cate punto hcmos 
bablado extensamente en las piginas 29S-S1B de la presenie obra. 

13 la, llae, quaest. 110, art. 2. 

1* la, llae, quaest. Ill, art. 2. 


24 
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bajo la gracia cooperanie del acto libre para la produccidn del cual la voluntad 
es mnvida y se mueve "ipse bonus raotus liberii arbitril, que quis praeparatur 
ad bonum gratia accipiendum, est actus libcrl arbitrii moU a Deo’'i4. “Indiget 
homo auxilio gratiae, ut scilicet a Deo rnoveatur, ad recte agendum” 17. Adem^is, 
(>ara cl Doctor Aiigtilico etta gracia es manifiestamente eficdt par si misma y no 
por el consentiniiento previsto de la criatura libre: sdio asi cree 41 poder con- 
servar el sentido de los textos de S. Pablo: “Deus est qui operator in nobis 
vclle et perficere. Igitur non voleniis neque currentis, setf tniscrentis est Dei. 
Quid habes quod non accepisii?" u*. Esta gracia cficaz es tan poco Indifereate 
que S. Toinis escribe; “Sicut voluntas potest immutare actum iuum in aliud, 
ita et multo amplius Deus"i>. "Solus Deus potest inclinalioacm voluntatis quam 
ei dedit transferre de uno in aliud, secundum quod vult" 30. Y sin embargo la 
eficacia infalible de esta gracia en vez de destruir cn nosotros la libertad, 
produce en nosotros y con nosotros la determinacidn de' la eleccidn y hasta 
el tnodo libre de este acto; "Deus movet quidetn voluntatem immutabiliter 
propter efficaciam virtutis moventis^t^ quae deficere non potest; sed propter 
naturam voluntatis nostrae, quae indifferenter se habet ad diversa, non iadu* 
citur necessitas, sed manet libertas" 33. Es indudable que Dios no le impone a 
nuestra libertad una determinacidn ad unum que no vendrla de nosotros: en la 
produccidn del acto bueno nos muevc a determlnarnos libremente (por deli- 
beracidn) en tal sentido mis bien que en tal otro, y esta mocidn es infalible, 
"propter efficaciam virtutis moventis"33; para el pecado permite la deficienda 
y concurre al acto fisico del pecado. Citaremot los prindpales textos de S. Toiuls 
sobre este acuerdo de la inoddn divina y de la libertad en el tercer capitulo 
dc este ap4ndice. 

Molina, ,rebusando admitlr esu tnoribn divina, ha queridu distinguir, en 
nuestro acto libre, lo que es de Dios (el ser cn cuanto ser del acto), y lo que 
es unicamente de rtosotros (su determinaddn buena o mala); los partidarios de 
la mocidn indiferente le siguen sobre este punto. 5. Totnis habia escrito, por 
el contrario, en un famoso ariiculu sobre la predestinacidn, absoluiaraente Incon- 
ciliablc con el molinistno; "Non est distinctum quod est ex libero arbitrio et 
ex praedestinatione, sicut ncc est distinctum quod est ex causa secunda et ex 
causa prima”34. 


ts Ibid, 

la llae, quaesl. 112, art. 2. 

17 la llae, quaest. 109, art. 9j 

18 S. TomXs, in Phil., 11, IS; Roman., ix, 16. 

It De Weritate, quaest. 22, art. 8. 

20 De Veritate, quaest. 22, art. 9. 

21 Non autem propter praeviium consensum. 

22 De Mala, quaest. 6, art. 1 ad Sum. 

33 V4ase supra, pig. 677, edmo esta doctrina de S. Tomis sc concilia con 
cl canon del Concilia de Trento, ses. 6, cap. 4: “Si quis dixerit, liberum 
hominis arbitriuro a Deo motum et excitatum nihil cooperari... neque posse 
dissentire si velit, sed, veluti inanime quoddam, nihil omnino agere, mereque 
passive se habere: anathema sit." 

24 la, quaest. 23, art. 5. 
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Evidentementc, Molina reitringo la causalidad univenal dc Dios, al alirmar 
que fuera de ella se ptoducen el trinaito al acto de la causa segunda, la deter- 
minaddn de la causa libre, de tal modo que nucstro buen conscntiinicnto 
depende solamente de nosotioi y no de- Dios. El Autor de la salvaddn no ea 
causa de lo que es mis importante en el orden de la salvaddn. "Non causa est 
Deus virtuUs nostrac ac vitil." Se lee, por el contrario, en la. Escriiura: "Perditio 
tua (ex te) Israel; tantummodo in me auxillum tuum." (Oseas, xiii, 9). 
Y S. Tomis resume su doclrina diciendo: 

"Quia causa prima ibagis influii in effectunx quam secunda, idea quidquid 
perfectionis est in effectu principaliter reducitur ad primam causam; quod 
auiem est de defectu reducendum est in causam secundam, quae non Ita elfi- 
cadtcr operatur sicut'causa prima." (De Potentia, quaest. 3, art. 7 ad ISuin). 

ArtIculo 2- La ciencia media ^pone pasividad en el acto purol 

A propdsito de la ptesdenda Molina declara no solamente que su teorla 
de la dencia media es nueva i, slno que le parecla contiaria a las enseflanias de 
S. Tomis; despuis de haberla propucsto inspirindose en Orlgenes. aAade: 
"Quamvis, ut verum fateatur, contrarium innuere videatur D. Thomas supra la, 
quaesL 14, jirt. 8 ad lum, dum exponit aique in contrarium sensum reduoete 
conatur testimonium Origenis tnox referendum, quo idem aperte docet" 3. 
£1 texto de Orlgenes invocado por Molina dice: "Non propterea eril allquid, 
quu id sdt Deus futurum; sed quia fuiurum esc, tcitur a Deo antequam {iai"9. 
S. Tomis ve en este texto una objeddn a su propia doctrina, Molina lo bari 
el fundamenio de la suya't. 

Para S. Tomis, lo que es ahora no ha sido futuro deade toda la eternldad, 
sino porque una causa etenut debla ptodudrlo, y sola la causa primera es 
etcrna <t. Ahora bien, la causa primera no'produce nada fuera de ella por ncce- 
sidad de naturaleza, sino solamente "secundum determinationem voluntatis et 
Intellectus ipsius"0. As! se aplica a los sucesos futuros la tesis de S. Tomis: 
“Scientia Dei est causa rerum secundum quod habet voluntatem coniunctam: 
unde sdentia Dei, secundum quod est causa rerum, consuevit nominarl scientia 
^ipprobttiionis'' 1. 

Molina te esfuerza sin duda por mantencr la conclusidn de S. Tomis: 
"sdentia Dei est causa rerum", pero en vez de entenderla como el texto del 
Doctor Angdlco lo exige,. de la denda de aprobadOn (Uamada tambi^n de 
visidn), lo entiende de la clenda de simple inieligenda (o de los potibles). 


t Mouna, Concordia, quaest. 23, arts.. 4 y 6, disp. I, Paris, pig. 550: "Haec 
nostra ratio condliandi liberiatem arbitril cum divina pracdestinatlone a 
nemine quern viderlm bucusque tradita." 

3 Concordia, quaest. 14, art. 13, disp. 52, Paris, pig, 325. 

B Ibidem. 

« Del Prado, De Gratia, tamo III, pig. 49. 

B S. TomAs, la, quaest. 16, art. 7 ad Sum. 

B la, quaest. 19, aru 4. 

3 la, quaest. 14, art, 8. 
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que dirige )a liberud divina, ciusa de las cosasS. Despu^, cntrc la ciencia de 
simple inteligciicia y el decreto divino introduce la ciencia media o ciencia 
de los (uturos libres - condicionales; ahora bicn, seg;dn ^1, Dios no es de 
ningdn modo causa de la determinacidn de estos futuribles libres. Y asl pre- 
(ende sostcner que la ciencia divina es causa de (odas las cosas sin excepcidn, 
sin ser causa, sin embargo, de la deterininacidn librc de las criaturas. £1 lazo 
que une el arliculo 8 y el arilculo 13 de Santo Tom^s'queda asl roto lal coroo 
hemos demosirado supra, p^gs. 62-65. 

Es efcctivamentc claro que en el sistema de Molina, Dios no es causa nl 
por su ciencia ni por su libertad de nuestras deierminacionea libres. For la 
ciencia media Dios ha previsto simplementc que si Pedro fuere colocado en tales 
circunstandas elegirfa libremente tal partido; y la libertad divina ha colocado 
de hecho a Pedro en tales circunstandas, dindole un concursu indiferenle o una 
grncia que s61o d hari eficaz o est^ril. 

La ciencia media es en tan poco causa de las cosas que Molina escribe: 
"In potestate Dei non /uit sare per earn scienliam aliud quam/fuad reipsa 
icweril"^. Es dedr ^que esta ncccsidad depende de la csencia divina, funda- 
mento de los posibles? No, porque Molina aflade luego: "Si liberum arbitrium 
crealum acturum esfet oppositum, ut revera potest, idipsum Deus scivisset per 
eamdem sciencliam, non autem quod reipsa scif'K*. Asl, pues, la ciencia media 
depende primeramenie de la criatura; Dios, segdn Molina, no puede mis que 
explorar y comprobar la detcrminacidn que tomarla tal bombre si fuere oolo- 
cado en tales dreunstandas; cs impotente para preservar al apAsiol Pedro de 
toda calda durante la noche de la Pasidn; previ solamente que Pedro colocado 
en esas dreunstandas reiicgaria de su Maestro, y que despu^ en otrai circuns¬ 
tandas ^1 se pedimiria o arrepentirla, y baria e/icaz por su consentimiento la 
gracia sufidenie que 1e serla ofrecida. Si esto es asl, como dice el P. del Prado, 
"huiusmodi Dei scientia sicut a prima radice pendet ab ipsis creaturis. Unde 
Deus mrndical hanc scientiam medium a determinatione ipsa voluntatis crea- 
tae" ti, Asl se verifica nuestra seguada criiica: "la ciencia media es pasiva res- 
pccto de los futuribles libres que la deterioinan en vcz de ser determinados 
por ella. La elenda media, ponieiido una pasividad en el acta puro, no podrla 
scr una perfeccidn pura; cs una nocidn que le atribuye a Dios la imperfeeddn 
del hombre." Este inconveniente deriva necesariamciite del primero. Despu^ 
de haber resiringido la causalidad universal de Dios y la pasividad de la cria¬ 
tura sc VC uno obligado a poner una pasividad en Dios. Se explica odmo Molina 
haya debido escribir, despu&t do la exposiddn de esta tcorla: "Quamvis, ut ve- 
ruin fatear, contrarium innuerc videatur O. Thomas in la, quaest. M, art. 8, 


8 Concordia, quaest. 14, art. 8, Paris, pig. 2. Este texto de Molina que 
el P. d'Al^ nos seilaia, pig. 18, ei muy conoddo de los tomisias; la mayor 
parte refutan esta interpretaddn molinisia-del articulo 8 de esta cuestidn de 
S. Tomis. Viase Gonxt, In lam, quaest. 14, desp. Ill, art. 2, ns. Bl, 35, 41. 
Salmanticensu, in lam, quaest. 14, art. 8, dub. it, n. 11. 

B Concordia, quaest. 14, art. 13, disp. 52, Paris, pig. 318. 
to Ibidem. 

Del Prado, De Gratia, lomo III, pig. 137. 
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ad lum.” No llegamos a comprender cdmo los fDoliniatas conceinporlneoa, por 
intcresados que est^ii en Ilamarse tomis(as, pucdan pretcndci que la d^ncia 
media no ea un aicnUdo contra la teals de S. Tomis, "sctentia Dei eat causa 
rcrum" y a todo lo que cscribid sobre la eficacia intrinseca de la gracia U, 

Dejamos de lado los textos en los cuales Molina afirma que su opinion, so¬ 
bre la predestinacidn le parece deber ser sostenida no solamente contra S. To- 
mis, sino tambi^n contra S. Agustln y S. Tomils juntos, auii suponiendo que Ics 
fuera contraria Si huhiera creldo podcr claramcnie conciliar su manera dc 
ver con la del doctor Angdico no habria nccesitado escribir; "Licet D. Thomae 
auctoritas gravissima sit, propter earn tamen recedendiim non esset a nostra 
sententia tot solidissimis fundamentis corroborata" Es claro que los disdpu- 
los de Molina abandonarlan completamente a bus jnaestros y olvidarian su nom- 
bre dc moUnistas, si siguierail verdaderamente la doctrjna del 'Doctor Angelico 
sobre la predeslinacidn cxpucsta en la la, quaest. 23, sobre todo en el art. 5, y 
si entendieran el axioma "facienti quod in se est, Deus non denegat gratiam'', 
como esd explicada en la la Ilae, quaest. 112, art. S. 

Nosotros sostenemos tambi^n que muchos molinistas sc separan de S. 'To- 
mds sosteniendo esia propodddn: "Deus cognoscit creaturas non solum in seipso. 
sed etiam immediate cognoscit eas in seipsir"^. Esta proposiddn la ensefian, 
por ejemplo, los Wirceburgenses 14, que se esfuerzan vanamente por coodliarla 
con esu otra dc S. Tomis; "Alia a sc Deus vldet non in ipfit sed in sel]>so", 
(la, quaest. 14, ait. 5). Y no sin razdn hcinos dicho nosotros 17, siguiendo a 
Conet, que Sudrez es favorable a esta opinidn, porque declara que hasta es 
probable S. Tomis haya visto en ella una imposibilidad IB. para el Doctor 


13 Los textos de S. Tomis sobre la eficada intrinseca de la grada estdn 
reunidos por el P. dex Prai>o, De Gratia, tomo II, pigs. 92 a 140. Nosotros 
dtaremos los prindpalcs en el capitulo .tercero de este estudlo. 

13 Concordia, quaest. 23, arts. 4 y 5, disp. 1, miemb. 6, edic. de Paris, 1876. 
pig. 466; pasajes dtados por del Prado, De Gratia, tomo III, pigs. 53-57, segiln 
la ediddn de Lisboa, 1858. pig. 431. 

IS Concordia, quaest. 23, arts. 4 y 5, disp. 1, nicmb. 12, Paris, 1876, 
pig. 537. 

U Aqui se trala del medium del oonocimiento divino y no de su tirmino, 
porque para los tcdlogos, Dios conoce de modo preciso las cosas creadas tsdei 
como son fuera dc £1. 

14 WiRCXBURCENSES, Dt Dco, disp. Ill, art. Ill, n. 117: "Deus omnes creatu- 
raa possibiles distincte cognosdt"; n. 118: "...Deus illas cognoscit in leipio; 
et quidem tot tltulis, quot euencialiter cum illis connectitur; n. 119: "Deus 
etiam immediate cognoscit possibilia in seipsisT’ Item n. 122, art. IV, n. 125: 
"Deus contingentia absolute futura non videt in decretis ad unam partem 
antecedenter determinatis”; n. 127: "Deus futura huiusmodi videt immediate 
in seipsit, h. e. in veritate eorum oblectiva et actuali existrntia in secutura 
temporis differentia”; art. v, n. 135: "Deus contingentia conditionatc futura 
non cognoscit in decretis sublective absolutis et obiective conditionatis"; n. 137: 
"Deus futura haec cognoscit immediate in seipsis ante et independenter ab 
Omni decrelo actuali." Esta.s tesis de los Wirceburgenses sc encuentran, nadie 
lo duda, en muchos molinistas. 

17 V^ase supra, pig. 403. 

18 SuAmz, De Deo, lib. Ill, De Attributis Dei positivis, cap. It, n. 16. 
Lyon, 1617,. pig. 134: "Haec sententia sic exposlta non caret prubabilitate, nec 
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Angdico el medio donde Dios ronoce las criaturas no pucde ser mis que su 
esencia y su potcncia o su causalidad. Hemos dado sobre csie punto algunas 
rcferencias a los comeniaristas lomistas, no porque sea suficiente estudiar en 
cllos la doctrina de los molinistas, sino porque muettran muy bien lo quc sepa- 
ra esta doctrina de la de S. Tonids. Su juicio, en vez de fundarse sobre una 
totalis ignmatio etenchi, apunta al centro o bianco formal del debate y jamis 
ha sido refutado. 

Llegamos asl a nuestra tercera crliica. 

AaTicuLO S. /Conduce la ciencia media al determinismo de las circuTtstanciasT 

£I r. d'AI^ confiesa a estc respecto, pAg. SO: ‘‘La teoria de dencia media 
ha sido muchas vcces presentada en una forma en que los adversarios triunfan. 
Sc ha dicho: Dios conoce a priori todas las detcrminadoncs posibles de la cria- 
tura racional, con tales sehas o indidos, que vc dislintnmente y sin aUernativa 
posible cuAI de los dos partidos contradictories elegiri la criatura racional si- 
tuada en tal concurrenda de drcunstancias. Los adversarios responden a esta 
afirmacidn diciendo que la criatura racional colocada entre dos partidos contra- 
dictorios, cada uno de los cuales soUcita su voluntad. puede elegir lo mismo uno 
que el otro, porque en ul concurrencia la indeterminacldn es de la esenda mis- 
ma dc la libertad, y porque la realidad de la determinacidn es la condiddn sine 
qua non del conodmiento que Dios puede tener de ella, y por consigulente re* 
pugna meiaflsicamenie que Dios vea a la criatura tletermindndose, tamo en uii 
sentido como en el otro, si en la rcalidad histdrica dsia no debe determinarse >. 
Confesamos ingenuamenie que esta rcspucsta nos parcce triunfante, y que no 
podriamos defender la teoria de la dencia media, propuesta en estos idrminos, 
como prejuz^mos universalmente lo quc no debe ser juzgado.” 

Esta manera de presentar la dencia media no solamente se encuerttra en 
discipulos mds o menos desafortunados, sino entre maestros como Sudret 2, £s 


habet inconveniens, propter quod oporleat multum cum aucloribus eius con¬ 
tendere. Nihilominus tamen D. lliomas ubique, non solum docet priorem 
modum cognoscendi (in seipso) esse verum, sed etiam excludit hunc secundum 
(in ipsis creaturis), et inaxinie in /. C, Genies, cap. 48, ubi ex professo probat, 
non posse dari in Deo hanc duplicem cognitionem-creacurarum, sed primam 
tantum." Sudrez dice tambidn, explicandu la dencia media: "Dicenduin cat 
ergo, Deuro cognoscerc haec futura conditionata.,,, penetrando immediate 
veritatem, quae in ipsis est, seu condpi potest; neque indigere aliquo alio 
medio ut ilia cognoscat. Qui rAodus dicendl est consenuneus his auctoribus, 
qui dlcunt Deum cognoscerc futura contingentia immediate inttiendo veritatem 
quae in ipsis est, seu concipi poest; neque indigere aliquo alio medio ut ilia 
cognoscat. Qui modus dicendi esc consenlaneus his auctoribus, qui dicunt 
Deum cognoscere futura contingentia immediate intuendo veritatem eorum.” 
De Scientia Dei futurorum 'contingentium absolutorum, lib. II. cap. 7, n. 15. 

t Dedmos exactamence contra esta teoria; "Repugna metaflsicaroente que 
Dios, antes dc todo decreto dlvino, vea en la criatura llbre una determinacidn 
que no est.'l en ella, y que es contraria a' la esenda de la libertad. Tampoco 
puede verla en las drcunstancias, si las circunstancias no bastan para dctermlnar 
nuestra clecddn, como lo enseflan todos los ledlogos contra el detertpinismo.” 

2 SuAuz, optfisc. II, De Sdentia Futurorum contingentium, lib. II, cap. 7, 
n. 15. (Lyon, 1617, p4g. 238, edic, Vives, tomo XI, pigs, 370-376.) “Deus cognosdt 
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refulada por Molina, como que implica el determinismoS, en un texto citado 
por el P. d'AI^, p^g. SO y que es niuy conocido dc los tomUias*. 

En verdad, Molina propone la ciencia media de un mudo un poco difcrenie. 
SegTin ^1, Dios antes de lodo decreto divino deierminante puede conoccr infali- 
blemenie los futurlbles libres por su sufiercomprensidn de las causas. "Dios, di¬ 
ce, liene una comprensidii muy profunda, insondable de cada libre arbitrio; ve 
claramcnle lo que cada causa libre haria dc su plena voluritad en tales o cuales 
circunstancias. y hasta en la infinitiid de circunstancias posibles. E^ta visidn 
de Dios cs lo que nosotros llamainos ciencia media" s. Y no se trata aqul de 
conjetura, sino de presciencia Infalible. 

La dificullad, decimos nosotros, subsisie siempre, no se puede uno librar del 
fatalismo. La supcrcomprensidn de una causa libre determinada no puede ha- 
cer ver en ella una determinaddn que no existe. Y si se responde que esu deter- 
iriinacidn cs conocida por las circuirstancias en las cuales scria colocada la li- 
bertad humana, se termina en el determinismo de las circunstancias, Esia obje- 
cidn se hace contra la teorla de Molina, y no sdlo la hacen los tomistas, sino 
tambidn Sudret y Mazella*; Sudrez declara efectivamente qiie la teotia de la 
supercompreftsidn de las catssas libres es contraria a S. Tomis y que destruye 
la libertad 7. Molina y Sudrez (sin nombrarse) B le reprochan asi maluatnenle 
el tener de la ciencia media una concepcidn que encierra el fatalismo. ^Es que 
tambitln ignoran ellos el punto formal del debate? Si ello es asl, nadie ha com- 

haec futura oonditionata... penetrandn immediate veritatem, quae in ipsis cst; 
neque indigel aliquo alio medio ut ilia cognoscat." 

a Mouna, Concordia, quaest, 14, art. 13, disp. 52. Paris, p^g, 322: "Con- 
iingentia futura ... ex ipsamet eorum natura initifferuntia sunt, ut eorum 
unumquodquc sil, vel non sit... Quare corruit pmfecto hoc eorum fund.i- 
menlum" scil. eorum dicunt: “in fiituris confingentibus semper alteram partem 
antequam eveniat esse ex aeternitate veram determinate, et alteram determinate 
falsam". 

A Del Prado, De Gratia, tomo III, p4g. 146. 

B Mouna, Concordia, quaest. 14, art. 13, disp. 52, Paris, p^g. 317: "Ex 
altissima et inscrutablli oomprehensiuiie cuiusque liheri arbitrii in sua essentia 
intuitus est, qud pro sua innata libertate, si in hoc vel illo, vel etiam infiniiis 
rerum ordinibus collocaretur, acturum csset, cum tamen po&sct, si vellet, faccre 
reipsa opposiiiim." 

« Maulla, De Gratia, disp. Ill, art. 7. 

1 SuArjcz, op. II, De Scientia Dei futurorum contingentium, I. II, cip. 7, 
ns. 3-6 (Lyon, p4g. 236): Prima itaque sententia affirmat scire. Deum liacc 
futura in suis causis proximis, et perfecta comprehensione nostri liberi arbitrii 
et eoium omnium, quae possum illud determinare. vel inipcdirc... Iroprobat 
autem illam (sententiam) D. Thomas, la, quaest. 14, art. IS; quaest 57, art, 3; 
quaest. 86, art, 4; lla, Ilae, quaest, 171, art. 6 ad 2um y lum; Contra Genies, 
lib. 1. caps. 66 y 67." Y Sudrez aflade; o blen' esta supcrcomprensidn de las 
libertadcs creadas no da mds que una previsidn incierta, o es destruida nuestra 
libertad “peril libertas... tolli usum libertatis... liberlati repugnat". 

La teoria de Molina implica tambi^n la negacidn de la libertad divina, 
porque Dios tiene la .supercomprensiVm de su propia libertad, podrta, pues, 
desde toda la etemidad, ante todo decreto, cunocer infaliblemente si habria o 
no habria creacidn; cntonces la creacidn ya no seria libre. Vdase del Prado, 
De Gratia, tomo III, pdgs. 143 y 146. 

B No investigamoa aqul si Molina supo que Sudrez defendia esta concep- 
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prendUlo jainis el enundado del probleina, que u, sin embargo, de io iii^ claro. 

Enirc toniiua!> Y moUnistas no sc irata dc ningiln modo de saber si Dios 
conoce inCaliblemente los fiuiiros libres condicionales. Todo el objeto de la con- 
(rovei'sia cs saber d6nde ve Dios qiie ,tal causa llbre colocada en tales circuns- 
lancias clegirla tal pnrtklo y no tnl otro. Dios, diccn los comistns, lo ha visto 
en sus detrelos posilivos (o solantentc permisivos, si se (rata dc tin pecado pre- 
visio); por ejcmplo, £1 h,! dccidido, por razones de las cuales s61o £1 es juez, 
permitir la calda de Pedro durante la pasi6n de Jesucristp y darle despu^s una 
gracia intrlnsecnmente eficaz para llcvarlo suaviter el fortiter a arrcpentirse; cn 
este sentido es segdn nosotros determinante este decretory 

No, rcsponden los molinistas, Dios no ha visto csios futuribles en sus de- 
creios, porque Dios no puede darle a Pedro una gracia intrinsecamente eficaz 
que lo llcvaria a arrcpentirse libremente e infaliblemente; depende ilnicamente 
dc Pedro el querer usar o no usar la gracia suficientc que le seria (o le serl) 
dada. 

Pero eutonccs f^ddnde ve Dios, preguntan' todavia los tomistas, lo que haria 
Pedro Colorado ea tal concurrcncia de circunstaiicias? La rcspuesta de SuArez 
lleva al fatalismo, segdn Molina; la respuesta de Molina lleva al fatalismo, segdn 
SuArez. Los defcnsores dc la ciencia media escapan de Caribdis para caer en 
Escila. ^Hay alguna salida? 

Examinemos la nueva concepcion de la ciencia media presentada por el 
P. d’Alds. 

CAPiTULO II. Nueva manera de concebir la ciencia media 

El P. d’Alts se inspirn en el P, Ri^gnoii. A la pregunta hecha por los to- 
mista.s, iddi^de ve Dios los futuribles libres?, el P. R^non respoiidia; "Es tin 
mistcrio, iiii mistcrio insondable... De todas las explicaciones propuestas nin- 
guna es compleiamcnte sutisfactoria... Es necesario 'renunciar a explicar el 
cdmo de esia ciencia divina que llamanios la ciencia dc los condicionales.,. 
Explicar esta ciencia cs obra de diletantismo filosdfico" i. No se puede escapar 
a la coniradiccidn con mayor dcsenvoltura... Pero el P. mantenia que Dios 
conoce los futuribles libres antes de todo decreto determinante, y cso en virtud 
del principio dc la anterioridad irirttml de la verddd sohre el bien: “La mAs 
pura mctafisica, dccia, nos lleva a reconocer en Dios mismo una anterioridad 
virtual, que pone en ordcn cl Ser, la Verdad, cl Bien. De donde resulta que, 
scgdn nuestra manera de format muestros conceptos, la inteligencia divina, fa- 
cultad de lo verdadero, debe ser concebida en acto, antej de la- voluntad e inde- 


cidn de la ciencia media, comprobamos solamente la crltica que dirige contra 
los tedlogos que admiten esta manera de ver las cosas, entre los cuales se 
halla SuArez. 

* Dios no decide imponernos una determinacidn que no viniera de nos- 
otTos, lino movernos eficazmente a deierminarnos a nosotros misnios (por deli- 
beracidn) mAs bien en un sentido que en otro, cs decir que decide llcvarnos 
al buen consentimiento, a roenos que permita una dcfir.iencia, que no depende 
mAs que dc la causa dcficicnte. 

I P. De RihNON, Bdnnei et Molina, pAgi. IIS. 114, 115. 
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pendendientemenle de la volunlad. Ahoia bien, iiita inteligcncu infinita no 
pucdc ser concebida en ac(o tin que se la concilia cnglobando a la vez todus 
los objelos quc ella piieda alcanzar. Por consiguicnlc, la inteligcncia divina sc 
excicnde por si misma a toda verdad, por una compreniidn inniediala y qiie no 
dependc mis que.de ella misma. De donde concluyo que la meiaflstca disuade 
de recurrir a la voluntad divina para explicar la ciencia divina, y que nos cnse- 
fia a aienemos a la relacidn cscncial eiitrc la inteligcncia y la verdad" 2. 

El P. d’Alis dice (ainbidn en la pig. 2.1: "El orden es obra propia de la 
inteligcncia: es necesario que la inteligcncia iniervenga aqui para prepararlcs el 
camino a las operaciones dc la voluntad, para impedirle csirellarse en los linii- 
tei quc ni In voluntad ni la inteligcncia piiedcn flanquear: los del absurdo. En 
otras palabras, es necesario que la ciencia divin.n represente anteriormanle a la 
coiiclusidn del decrcto divino lo que el orden escncial permile cxigir a la cria- 
tun racional y lo que no permite cxigirlc. Si la voluntad divina obra siempre 
con orden cs porqiie sicniprc esli dctermin.ida de antemancr por la ciencia. La 
ciencia que intervicnc desputls del decreto formal ya no cs una cicncin obrera." 
Pig. SI: "Nosotros defeudenuM la ciencia media como una provincia aparte 
en la ciencia de simple inteligcncia, y no reivindicamos para sus indicaciones 
mis quc la firmeza propia dc csta ciencia, la firmeza del orden de los posibles^, 
apoyado sobre la esencia misma dc Dios. No hacc falta mis, pero tanipoco 
hace falta mcnos para dar cabida al decreto divino que evocari lal serie dc 
detenninadoncs librci dc las crlaiuras racionalcs al orden de las realidades," 
Pig. 9; "Porque la denda de simple inteligcncia le ha mewtrado a Dios la pasibi- 
lidad, para tal libcrtad creada, de orientarse por si misma en tat direccidn, 
en tales drcunsiancias y bajo una tal moddn; Dios hace eleeddn de csias cir- 
cunstancias y de csta mocit^. £1 orden de providenda al que pcrtcncccn e.stas 
drcunstancias y csta orientaddn de la libcrtad creada es cl todo concrcto quc 
Dios realiia. La orientaddn coniinda si.endo, ba )0 la realizaddn divina. lo que 
era bajo la mirada de Dios: lo propio de la libcrtad creada. Dios liene la inicia- 
tiva dc la misma en cunnto a su ser, en virtud dc esa causalidad transccndenie 
a la que no podria reniindar; pero sc interdicc la iniciativa de su cualificacidn." 
Pig. 10; "El decreto divino no tiene la inidativa de la determinacidn ideal; 
la presupone, y no hace mis que rcvestirla de la sulidez de la clerddn divina. 
A priori, la denda divina garantiza cl acto como realizable; a posteriori el de¬ 
crcto divino procura la realizaddn del mismo; en la realidad seri libre porque 
toda la determinaddn es de la criatura*. Idea tan simple como justa. Estoy 
seguro quc S. Tomis jamis ha conoddo otra (cf. la, quaest. 14, art. 13). La 
raoddn divina de la que habla S. Toinis y que dedara infalible es una mocidn 
infaliblc a posteriori, que presupone la indicacidn positiva dc la denda divina 

* P. or Recnon, liannei et Molina, pig. 118. 

A El subrayado en estas palabras y las siguienies de cstas citas no csti 
en el texto. 

i Tambiin nosotros, los totnistas, deciroos que toda la determinacidn cs 
de la criatitra; pero afladimos que es lambidn toda del Creador (a lo menos para 
los actos bueiios); porque Dios y nucsira voluntad sun dos catisas totales subor- 
dinadas; Dios mueve cficazmente la voluntad creada a determinane por la 
deliberacidn en ul 'sentido mis bien que en tal otro. 
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de simple inteligencia, por lo qiic toca a lo. posibilidad para la voluntad cxeada 
dc ser niovida libremenie por estc camino. Contra csta conccpcidn del decreto 
divino no tcnemos ninguna objecidn desde el punto de vhta de la liberud. 
pieiisan dc ellos los badecianos?'* 

Nos toca a nosotros responder: totalis ignoratio elenchi, En toda la exposi- 
cidn que precede no sc prueba mds que la presciencia de las determinariones 
libres posibles (tal como lo hemos hecho resaltar); ahora bien, el problciua que 
se ha dc resolver no recae sobre los posibles, sino sobre las futurities. 

El P. del Prado refutd esia nueva concepcidn de la ciencia media, ya pro- 
puesia jK>r el -cardeiial Peed, diciendo: "Aliud cst ratio futuribilis et aliud ratio 
possibilis; unde non siiffidt cognoscerc omnia et singula possibilia ad hoc quod 
ex inde habeatur iam cognitio futuribilium;... et in hoc praedsc stat punctual 
controversial" Para los tomistas es derto que Dios por su denda de simple 
inteligcnda vc que Pedro, si era colocado en las drcunstancias de la Pasidn, 
podia permanecer fiel a su maestro o negarlo; hay ahi dos posibles opuestos; 
pero se trata de la prescienda de un futurible-. ^cudl de estos dos posibles elegi- 
rd Pedro colocado en estas dreunstandas? 

Entonres nucstia respucsia es fddl. 

Antes de todo dccrcto divipo dcierminante, Dios conoce infaliblcmente tanto 
el simple posible 'como el futurible. a) Si' conoce solamente el posible, la den- 
cia media no permite sobre los actos libres ninguna previsidn infalible, nl sl- 
qulera condidonal; b) Si conoce el futurible, todas las objedones heebas contra 
la denda media rcaparecen con toda su (uerza. 

En efecto, a) antes de todo decreto (posilivo o permisivo), Dios puede cono- 
cer miiy bien todos los posibles, aun aquellos que son libres, por ejemplo, que 
Pedro colocado cn las circunstandas de la Pasibn podrla renegar de su Maestro 
(no digo rfincgaria dc su Maestro). Pero entonces, si la denda media no sc 
extiende mds alU, no .lAade nada a la denda de simple inieligenda, y no per¬ 
mite la previsibn Infalible de la que se trata en la presente cuestibn. En las dr¬ 
eunstandas dc la Pasinn hay en efecto para Pedro dos partidos posibles conira- 
dictorios: ser fiel o no scrlo. Y por consiguiente, pudri muy bien decretar colo- 
car efectivamente al Apbstol en tal orden de drcunstancias y dark una pre- 
modbn indiferenic, la admitida por el P. d'Albs 4,'pe'ro Dios no podrb asl pre- 
ver infaliblemente si Pedro Serb fiel o no: sblo podrb conjcturarlo. Por I 9 Canto 
no puede ser bsta la menie del P. d'Albs; como todo molinista deBe admitir que 

0 Del Prado, De Gratia, tomo III, pbg. 476. A propbsito dtamos oonstan- 
teincnte csta obra, y es tambibn digno dc notarse la poca imporianda que eo 
ciertos medios se le ha dado. Fruto de toda una vida de raediladbn y de 
trabajo, es iino de los mejores y quizi el raejor tratado de la Gracia apareddo 
despubs de las grandes obras de los tomistas de los siglos xvi y xvii. El autor 
ha examinado cn ella extensamente la doctrina de S. Agustln y de S. Tombs, 
la de Molina y los ensayos de conciliacidn que en ver de ser una sintesis supe¬ 
rior quedan a medio camino entre el m()Uni.smo y el tomismo. 

4 Aun contra el congrulsmo la ubjedbn subsistirla, porque la gracia con- 
griia en este sistema no es de una eficacia intrinseca infalible. Vbaie der 
Prado, De Gratia, tomo 111, cap. 9. Utrum Concordia Molinae, dealbata pet 
Congruismum Bellarmini et Suarezii mutaverii spedem suani; cap. 10, Utrum 
Congruismiis Sorbonicus.., Revera a Molinismo recedat. 
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Dios, antes Ue todo decreco, conacla no solamente los dos posibles contradicto- 
rI<M, sino (ambiin el futurible; en olm tirmino, cull de los dos posibles scria 
elegido por la libertad creada. se sigue de ahl? 

b) Si se sostiene que antes de todor decreto divino determinante (positivo o 
permisivo) Dios prev^ infaliblemente tal futurible libie en virtud de la anterio- 
ridad virtual de la verdad sobre el bien, se vuelvc a caer-en el fatalismo o de- 
terminismo de las circunstam.ias. Porque en fin, en la hipdtesis, este futurible 
libre no estl detenninado, nl por un decreto divino ni en la voluntad creada 
que es libre o indifeientc; es, pues, necesario, para que sea previsto de una 
manera infalible y no solamente conjeturable, que cst^ detcrminado por las cir- 
cunstandas. A esta conclusidn conduce necesariamente la interpretacidn que se 
not propone del prihcipio de la anterioridad virtual de la verdad sobre el bien. 

En efecto, este prindpio se traduce psicoldgicamente nihil est volitum quin 
praecognitunij no se quierc nada m^ que lo que se conoce; el P. R^gnon de- 
duda de ahl; "luego la inteligenda divina se extiende de por si a toda verdad 
por una comprensidn inmediata que no depcnde mis que de si misma.., inde- 
pendlentemente de la voluntad divina" T. 

Fidl es responder corao hada el P. Guillermin 8; no se quiere mis que lo 
que se oonoce como posible o aun como apto para ser preferiblemente elegido, 
mncedo; no se quiere mis que lo que se conoce como objelo determinado a set 
querido, niego. Soatener esto oonducirla a aidmitir por lo menos el determinis- 
mo psicoldgico al modo de Leibnitz*. Por ello este dltimo escribla a propdsito 
de los pauidarios de la cienda media; "Es gracioso ver cdmo se atormentan por 
salir de un laberinto dondc no hay absoluumente ninguna salida... Jamis 
saldrin, pues, de este atoUadero sin confesar que hay una predeterminacidn en 
el estado precedente de la criatura libre que la inclina a dctcrminarse". (Teo- 
dicea, 1, ^ 48). 

Claro que no negamos la anterioridad virtual de la verdad sobre el bien, 
del conodmiento sobre la voliddn, y hasta la dcfcndemos, contra Escoto y Sui- 
rez, en la explicacidn de la delibcracidn y del papcl del ditimo juicio prictico- 
prictico^O; pero de ningdn modo sc tigue de ahl, diga lo que diga el P. R^gnon, 
que la inteligenda divina le extiende, ante todo decreto de la voluntad divina, 
a toda verdad. Si as! fuera, Dios conocerla infaliblemente desde toda la eter- 
nldad ante todo decreto cuil de las dos proposidones se debc realizar; habri 
creaddn, no habri crcacldn. La creaddn no serla libre; habria que decir con 
Leibnitz; "Dios no serla ni bueno ni labio, si no hubiera creado", habria que 
admitir que la cieaddn es neoesaria con una neoesidad moral en virtud del 
prindpio de lo mejor, entendido en el sentido del intclectualismo absolute. En 
verdad, lo verdadero precede al bien, pero tigue al ter, y anteriormente a todo 

t Bannez et Molina, pig. 118;.texto Integramente dtado anteriormente. 

8 Guillermin, O. P., L'opuscule de ton Eminence le Cardinal Peed sur la 
Promotion physique et Ja science moyenne. Exposlddn'crltica aparedda en los 
Annates de Philosophie chr^tienne, de 1886, separata, pigs. S8 y 99. 

• Cardenal Zicuara, Summa Philosophica, ed. 8*, tomo II. pig. 458. Gav- 
RAUD, Thomisme et molinisme, ,pig. 194. 

W Hemos tratado extensaroente esu cueslldn y comparado las ties doctrinas 
de S. Tomi*. Suirez y X,eibnltz sobre este punto; v^ase supra,, pigs- 216-88*. 
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decreto divino lot fuluribles no lienen ter determinado, tu co7Uingencia absolula 
se opone o elloll. La mi$ina dificultad subsiste, pues, liempre; la ciencia me¬ 
dia, imaginada para salvaguardar la libertad, la destruye. 

Quizis le nos responderia; renUndamos a explicir el cdmo -de la cienda 
media, ningund dc los “medios" propuestos es satisfactdrio; pero Dios puedc te- 
ner en las profundidades de su sabiduria infinita algiin "medio" descnnocido 
para nosotros. Los lomistas no ptueban que sea imposiblc para Dios conocei 
los fuluribles libres en otro "medio" fuera de sus decfetos determinantes. 

Perddn, csto es lo que nosotros probamos; porque anteriorroente a todo 
decreto divino delerminante, el fulurible libre perma'nece indeterminado, y lio 
puedc, pues, ser conoddo, "nihil est intelligihile nisi in quantum est actu". De- 
cir que esti determinado de suyo o por las drcunsianciai es eroprender el ca- 
mino del determinismo (cf. Perihermeneias, lib. I, lec. 13). A1 mismo error se 
llega si se prctende que la csencia divina, antes de toda determinaddn dc la 
volunlad divina, representa infaliblemente, no s61o como posible, sino como 
fulurible, lal acto libre mis bien que el acto contrario o la omisidn voluntaria 
de lodo ado. 

Nuestras tres criticas reaparccen, pues, y de la primera proceden Us dos 
siguientes; la ciencia media, de cualquier forma que se la presente, 1^ rcstringe 
la causalidad universal de Dios, puesto que la deierminaddn libr^ de nuesiro 
buen conscniimiento no precede de ningdo modo dc Dios, lo mismo que U 
deiectuosidad del oonsentimiento malo; 2*^ la ciencia media pone, por consi- 
guicnie, una pasividad en el conodmienlo divino que esti determinado por los 
fuluribles scgdri la voluntad de las crialutas libres; 8^ conduce finalmenie, como 
ordinariamenle lo ensenan los lomistas U, al determinismo de las circunstandas, 
que ella no evitaria sino sacrificando la infalibilidad dc la prcsdencla. Todoi 
esios ino^nvciiientes provienen de que Molina no te formd una idea bastantc 
alia dc la causalidad divina y de su cficada. 


CapItulo III. La solucidn de S. Tomds 

Se desprende ficilmente de lo que hemos dTcho; aqui a61o podemoa resu- 
mirU dando las principalcs referencias. Los textos, que no vamps a haoer nada 
mis que indicar, estip reiinidos e integralmente dtados en U obra del P. del 


tr S. Tomis dice precisamente la, quaest. H, eri. 8. Utrum scientia Dei 
lit casia rerum; "Cum enim forma inlelligibilit ad oppoiita se habcat, cum sit 
eadem scientia oppositorum, non produceret delermittalum efectum, niif deter- 
miuarelur ad unum per appetitum, ut didtur in VI Mctaph. text. 10... Unde 
neccsse quod scientia Dei sit causa rerum tecunditm quod haber voluntalem 
confunctam", S. Tomis dice tambiin Ila Ilae, quaest. 171, art. S: "Quaedam 
exc^unt universaliter cognitioiiem omnium huminum; non quia secundum se 
non lint cognoscibilia, sed propter defectum cognitionis huraanac, slcut myite- 
rium Trinitatis... Alla aunt procul ab omnium hominum oagnitiune; quia in 
teipilt non lunt cognotcibilia: ut continglintia futura; quorum verltai non ett 
determinata." i 

U Viase infra, cap. iv, Milo, nota 2. 
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tio- ei, pues, contradictorio dedr, que la libcrtad permanece, aun cuando haya 
ahl UH' misterio, aniloga a la del acto creadorA. 

69 Lo que es ahora no ha sido futuro desde toda la clemidad slno porque 
una causa eternfl. debla produdrlo, y s61o la causa pritnep a etcrna*. 

79 Ahora bicn, la causa prlmera no produce nada fuera de si misma poi 
necesidad de naturaleza, sino solamente “secundum determinationem voluntatis 
et intellectus lpsius"7. As! la denda de Dios es causa de, las cosas “prout habet 
voluntaiem coniunctam" 8, por un decrelo. Y el decreto o el imperlum, para 
S. Tomds, es el ado de Intcligcncia que siguc a la elecddn de la voluntad 9. 
Por consiguienle, no porque las cosas son futuras las' conoce Dios, slno que 
estas cosas serdn porque Dios ha decretado que (ueranit*. No hay, pues, pres- 
denda infaliblc ni de los futures libres ni de los futuribles libres sino por un 
decreto divino determinante, bien tea positivo bien pennisivo (decreto objetiva- 
mente absolute, u objetivamente condidonal) 11 . , 

Oe ahl se sigue que la doctrina de S. Tomis se opone a la de Molina; 

19 mantiene la causalidad univenal de Dios y su omnipotencia: Dios no es 
impotente para preservar a Pedro de toda infidelidad en las mitmas circunstan- 
das de la Pasidn; pero dedde permitir esta defeccldn por razones muy altas de 
las cuales sdlo £1 es cl juez; y dedde tambi^n redimir al Apdstol por medio de 
una grada muy fuerte y muy dulce que lo llevar;! inCalible y libremente a 
arrepentirse. El buen consentimiento de Pedro no vendrl iXnicamente de su li* 
bertad, no podrd gloriarse de ^1; 1e vendri del Autor def todo bien, del Autoi 
de la salvacidn, porque es £1 quien nos salva. Para ser salvo no basta dedr; 
“)Senor, Senorl", hay que hacer la voluoud del Padre que csti en los delos; la 
obra saludable es propiamente el buen consentimiento. Dios no puede perma- 
necer ajeno a la produeddn de lo que hay de mis grande en el orden de la 
sulvacidn. Por ello le dedmos: “blgase tu voluntad, asl en la tierra como en el 
dcio”; dadnos, Senor, la grada de cumplir 'vucstra santa voluntad, o segiln la 
frase de S. Agustin; "Da quod lubes et iube quod vis”, Seria una blasfemia 
pretender que Dios no es el auior del acto virtuoso como no lo es del pecado 
que no es causa por su concurso indiferente sino del ser en cuanto ser de estos 
dos actos. 

29 La doctrina de S. Tomds no pone, por consiguiente, ninguna pasividad 
cu la ciencia diuina, que'es verdaderamente causa de las eosas, y no estd mesu- 


0 la, Uae, quaest. IIS, art. S; quaest, 10, art. 4. C. Gentes, 1. Ill, c. 89; 
De Malo, quaest. 6, art. 1, art. 1, ad Sum, etc., \taac del Prado, op. cit,, tomo II, 
259-298. Nosotros hemos explicado la doctrina tobre este punto. V^e supra, 
pigs. 411, 477, 485, 680. 

* la, quaest, 16, art. 7, ad Sum, y Perihermeneias, 1, lec 13. 

7 Xa, quaest. 19, art. 4. 

* la, quaest. 14, arL 8. 

9 la, Uae, quaest. 17, ad lum. 

u> la, quaest. 14, art. 8, ad lum. 

Viase loc, antea cit., y De Veritate, quaest. 6, art. 8; la. quaest. 57. art. 2; 
la. quaest. 14, art. 11; Ila, Ilae, quaest. 171, art. 3, "contingentia futura, quorum 
verltas non est determlnata, in seipsis non sunt cognosdbilia"; 111, C. Gentes, 
c. 56. V^ase del Prado, op. cit., tomo lU, 'pigs. 49 a 52. 
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rada por las coias. Dios no es por su supercomprensiAn dc las causas el explo- 
radar dc Us voluntades creadas, obligado a comprobar to que le plaoeri elegir 
en tales circunstancias dadas. Dios es infinitanientc superior a esia concepcidn 
antropomdrfica U, 

3^ Ua doctrina de S. Tomis salvaguarda la libertad humaiia, por la eficacia 
transcendents de la cattsalidad divina, capax dc llevarnos fortiter et suavitet 
(seu infallibiliter et Ul>erc) a detenninarnos al bien, capaz tambito de concurrir 
al acto tisico del pecado, cuya deficiencla no depende roils que de U causa de- 
fidente, a conlinuaddn de un decreto puraroente permisivo de Dios. 

La fucTza y la suavidad de la gracia eficaz estin tan intiroamente unidas que 
desconocer U prirocra es no ver U segunda, y enmaradarse en teortas que para 
mejor galvaguardar el libre arbitrio lo destruirin. 

Objeciones. 

1 * objecidn. Los molinistas rehusan admitir esta doctrina porque, dioeii, 
es evidente para cllos que Dios no nos puede llevar infaliblemente a determi- 
narnos libremcnte en un sentido mis bien que en otro. 

^Estin ellos bien seguros dc tener esta evidencia y dc conocer bastante la 
omnipotencia para pronundarse asi? S. Tpmis lo escribia con una prudenda 
y una valentia que son la marca o seflal del genio: "Omnis actio voluntatU,. in 
quantum eat actio, non solum esc a voluntate ut ab imraediate agente, sed a 
Deo ut ■ primo agente, qui vehementius impriroit; unoe sicut voluntas potest 
immutare actum suum ‘in aliud, ita multa amplius Devs" i. "Solus Deus potest 
inclinationem voluntatis, quam ej dedit, transferre de und in aliud, secundum 
quod vult"3; "Solus igitur Dcus (qui animam solus treat) potest movere volun- 
Utem per modum agentis absque violentia. Hiiic est quod didtur (Prov., xxi, 1): 
Cor regis manu Domini, et quacumque voluerit, incUnabit illud; et (Phil., li, 
IS): Deus est qui operatur in nobis et veils et perficere pro bona voluntate.> 
"Quidam vero non intelligentes qualiter motum voluntatis Deus in nobis causarc 
possit absque praeiudido libcrtatis voluntatis, conati sunt has auctoritates male 
'Cxponere, ut scilicet dicerent quod Deus causat in nobis velle et perficere in 
quantum dat nobis virtutem volendi, non autem sic quod facial nos velle hoc 
vel illud, sicut Origenes exponit cn U1 Periarchon *... Quibus quidem aucto- 
ritatibus sacrae Scripturae resistitur evidenter. Didtur enim (Isa., xxvi, 12): 


u Juan de Santo TouAs, in lam, quaest. 14, dis|p. 20, art. 4, n. .20, habla 
de los Inconvenientes de esta teorla de la dencia media: “imperiectionem maxi* 
mam in Deo accumulant”. 

i De Veritate, quaest. 22, art. 8. Utr. Deus voluntatem cogere possit. Viase 
la. quaest. 105, art. 4. Utrum Dcus possit movere volunutem creatam. 

3 Da Verit., quaes(. 22, art. 0. Utr. aliqua creatura possit immutare volun- 
utem; v^se. la, quaest. Ill, art. 2. Utr. angeli possint immutare volunutem 
bominis. - 

a. C. Genres, Ub. Ill, cap. 68. 

4 Antes hemos visto que Molina apoya su teorla de la denda media en 
un testimonio de Origenes. Viase Concordia, edic. de Paris, pig. 325. 
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omnia opera nostra operatus cs in nobis, Drnnine. Unde non solum virtutem 
volendi a l)eo habemus sed eiiam operailonemS. 

af objecidn. Pero la omnipolencia de Dios es limilada por el absurdo, 
insistc el P. d'Alis, pig. 23. Y es absurdo dedr que nucstra volunlad se mueve 
ella misma, si es niovida por Dios. S. Tomis se hacc esta objeddn (la, quaest. 
.105, art. 4, 2a obj.): "Deus non potest faoere quod conuadictoria sint simul 
vera, Hoc autem sequeretur, si voluntatem moveret, nam voluntariae mover! 
est ex se moveri et moveri non ab alio." 

Respunde: “Moveri voluntariae est moveri ex se, id est a prindpio intrin- 
seco. Sed illus prindpiuni intrinsecuin potest esse ab alio prindpio extrinseco. 

Et sic moveri ex se non repugnat ei, quod movetur ab alio". (Ibid., ad 1); 

"Deus movendo voliinutem non cogit ipsam, quia dat ei eius propriam in- 
dinationem." 

3 ^ objecidn. Hay que salvaguardar no solamcnte la espontaneidad que 
existe ya en el animal, sino tambi^n la libertad; “la detcrminacidn de la causa 
segunda (libre) es algo que no pertenece a la rjiisa primera"4; porque no 

puede ser que “tin mismo acto de la criatura radonal sea in eadem linea libre 

y necesario; libre como teniendo su determinaddn de la criatura, y necesario 
respecto de la misma criatura, como teniersdo su determinacidn del Creador" 
^P. d’A16i, pig. 20). Ya no habrla m^rito ni dcmirilo. Esta instancia k en- 
cuentra en la Suma en el misino pa.saje (la, quaest. 105, art. 4, 3a obj.): “Mo- 
tus magis attribuitur raoventi, quam moblli; unde homiddium non attribuhui 
lapidl, sed proicienti. Si igitur Deus moveat voluntatem, sequitur quod opera 
voluntaria non imputenlur homini ad meritum, vel demeritum." 

S. Tomis responde; “Si voluntas ita moverctur ab alio, quod ex se nulla- 
tenus moverctur, opera voluntatis non imputarentur ad meritum, vel demeri- 
linn, sed q^iia per hoc quod movetur ab alio non excludilur quin moveatur ex 
se, ut dictum est, idea per consequent non tollil'ur ratio meriti vel demeriti." 

La determinacidn de la eleccidn no nos es impuesta por Dios como una de¬ 
terminacidn que no procederia de ningdn modo de nosotros; Dios nos mueve 
a determinarnos en tal sentido, que es el bueno. o permite niiestra defeccidn. 

£n la la ilae, quaest. 9, art. 6, la objecidn se preseiita en la siguiente Cor* 
ma: "Si a solo Deo voluntas hominis moverctur, nunquam moverctur ad ma¬ 
lum." El S. Doctor responde ad Sum: “Deus movet voluntatem hominis, ticul 
universalis motor ad universale obiectum voluntatis, quod est ikmum: et sine 
hac universale moUone homo non potest allquid velle; sed homo per rationem 
determinat se ad volendum hoc vel illud, quod est xrere bonum, vel apparerts 
bonum. Sed tamen interdum specialiter Deus movet aliquos ad aliquid deter' 
minaie volendum, quod est bonum; sicut in his, quos movet per gratiam, ut 
infra dicetur (quaest. 109 y 112).” 

En oiras palabras, si Dios solo mueve la voluniad, si bajo la moddn divl- 
na la voluniad no se mueve ella misma (como causa segunda) el pccado seria 
imposible. No se produce en cl acto en que la voluntad bajo la gracia operante 
es movida sin moverse ella misma. Sc puede hallar en cl acto en que la volun- 


B C. Centes, lib. Ill, cap. 89. 
0 P. D'Ai^s, art. cit; pig. 25. 
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tad es mox/ida y se mueve; ahi, (i Dios lo permite, puede Eanar o faltar. 
S. Tomis distingue con toda daridad cstos dd^ movimieDtos de la voluntad, ha- 
blando de la gncia operante y de la grada coopcnnce. (Cf. la llae, quacat. Ill, 
art. 2). Pot hi raUma rasdn enscfla qye el demonio no ha pqdido pear por tu 
primer acto, sino sdlo per el segundo (la, quaest. 6S, art. S, c y ad Sum). 

objecidn. En el texto quo acabamos de dtar (lA_IIae, quaest. 9, art. 6, 
ad Sum), $. Totn^s dice solamente que Dios mueve la voluntad al bien uni¬ 
versal, y que clla se determina a t( miinia al bien particular. 

Respxtesta. Ya hemos demostrado (pig. 69, nota 3S y pig. 128, nota 98) 
que es vano pretender conduir de esie texto que Dios no mueve nuestia voUm- 
tad a determinarsc a la eleeddn. A esu interpretaddn se oponc (ormalmente el 
artlculo 4 de la cuestidn siguiente, que tiene por objeto predsar el modo segiln 
el cual Dios mueve la libertad: "Quia voluntas at a,ctivum prindpium non de- 
terminatum ad unum, sed indifferenter se habeas ad mulia, sic Dcus iptam 
movet quod non ex neccssiutc ad unum determinat, sed remanet motus eius 
contingens, non necessarius nisi in his ad quae naturaliter movetur." 

Ademis, acabamos de dedrlo, la interpretaddn autdntica de ate pasaje 
(la Uae, quaat. 9, art. 6 ad Sum) nos a dada por S. Tomis (la llae, quaat 
111 , art. 2), alii donde se disiinguen la grada operante y la grada oooperante 
(Viase tambidn Dummermuth, S. Thomat et doctrina Praemotionit. physicae, 
1886, pig. S58). Para nuatra voluntad d' hecho de movetse a la. clecddn no 
exduye la moddn divina en ate mlsmo ado. ,S. Tomis dloe, por el contrario; 
"Cum alic|uid movet seiptum, non cxdudJtur quin ab alio mc^atur, a quo 
habet hoc ipsum quod.seipsum movet; et sic non repugnat libertati quod Deus 
esi causa actus liberi arbitiii" (De Mato, quaat.' 8, art. 2 ad 4um. Jtem 
C. Gentes, lib. Ill, cap. 89 y De Fcritate, quaat. 24, art. 14): "Voluntas bomiois 
non at determinata ad aliquam unam operationem, sed se habet indilfetentet 
ad mulcas; et sic quodammodo at in'potentia, nisi mola per aliquid activum; 
vel quod ei extaious repraaentatur, sicut at bonum apprebensum; vel qttod 
in ea inlerius operatur, sicut est ipte Deui." Sobre atos textos de S. Tomis, 
v4ase Dummermuth, S. Thomas et doctrina praemotionis physicae, pig. 358. 

Instancia. Pero, repUcan los molinlstas, S. Tomis dice en olras parta: 
"causa prima non ita agit in voluntate ut cam de necessitate ad unum deter- 
minet sicut determinat naturam; et ideo determinatio actus rclinqultur in 
poiaute rationis et volunutis"?. 

Respuesta. S. Tomis en atos textos y otros semejanta dice que la moddn 
divina no necesita u obliga nuestra voluntad, a decir no datruye nuatra liber- 
tad; pero no dice que la determinacidn libre del acto bueno a linicamente 
obra nuestra. Aiirma expresameote (o contrario; dice que ata determinacldn 
a obra de la volunud que se mueve y a movit^ por Dios, sin lo cual el 

" ' \ 

1 De .Potent., 'qxikeat. S, art. 7 ad ISum. El P. d‘AI^ en la pig. 7 (nota) 
dta ate texto y algunos otros semejanta, en los cuala S. Tomis afiriiia sola- 
mente que la mocidn divina no necesita u obliga a la voluntad, o lo que equi- 
vale a lo mismo, no datruye la libatad, y que nuatra voluntad no puede sa 
movida por ninguna criatura. 
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Alitor dc la salvacidn ya no *crla causa del biien consentimiento oomo no lo ei 
del mal^. Nunca sc diri lo suficiente; la causa primcra no nos imponc induda- 
blenienie una deteiminacidn quc no vendria de ningdn modo de nosotros, nos 
inueve a determinariios en cal sentidb mis bien qiie en tal otro, -si se traia 
del acto bucno, o perinite nuescra defeccidn si se Irata del acto malo. "Ipse 
bonus motus liberl arblcrii quo quis praeparatur ad bonum giatiae accipicndum, 
cst actus liberl arbitrii rooti a Deo." 8 

objecidn. Las demis instancias foniiuladai por los molinislas se leen en 
codas sus lecras ea la Suma. (la Mac, quaest. 10, art. 4). Dios por su gracia 
cficaz no nos' pucde llevar infaliblemente a dcCerminarnoa en tal sentido, sin 
neccsilarnos u obligarnos por ello mismo, porque nosotros no podemos resisiii 
a esta mocidn divina. S. Tomis se objeta tambiin; “Omne agens cui resistii 
non potest, ex necessitate movet; sed Deo, cum sit infinitae virtuitis, rcsisti non 
potest: unde dicitur Ilom., 9, ‘Volunuti eius, quis resistit?' Ergo Deus cx 
necessitate movet voluntatcni." 

£1 S. Doctor no responde. que la mocldn divina es inblible oomo consc* 
cucncia de la previsidn de nuestro consentimiento; dice; Voluntas divina non 
solum se extendit, ut aliquid fiat per rem, quam movet; sed ut eliam eo modo 
fiat quo congruit naturae ipsius, £t ideo magis repugnaret divinae motioni, si 
voluntas ex necessitate moveretur, quod suae naturae non competit, quam si 
moveretur iibere, proiii competit suae naturae." (Cf. la, quaest. 19, art. 8). 
Dios par su infinita polencia produce en nosotros y con nosotros hasta el modo 
libre de nuestro acto, cuando nos mueve a. determinarnos en un sentido mis 
bien que en otro. 

6 ^ objecidn. S. Tomis sc liacc il mismo una intlancia, la misma que los 
inolinistas dirigen siempre a los baAecianos: "Possibile est, quo posiio non 
sequitur iinpossibile; sequitur autem impossibile, si ponatur quod voluntas 
non velit hoc, ad quod Dcus earn movet, quia secundum hoc operatio Dei 
csset incfficax; non ergo est possibile voluntatem non velle hoc ad quod Deus 
cam movet; ergo necesse est earn hoc velle." £n oiras palabras; "SI voluntas 
hominLs immobiliter moveatur a Deo, sequitur quod homo non habeat liberam 
electioiiem suonim actuiim." 

La respucsta que se lee en la Suma no et monos catcgdrica quc las quo 
dari BiAez; "Si Deus movet voluntatem ad aliquid. tNCOMPOSStpiLC est huic 
position! quod voluntas ad illud non moveatur. Non tamen est impouibile 
simpliciter. Unde non sequitur, quod voluntas a Deo ex necessitate moveatur" 8. 
Del mismo modo en la la llae (quaest. 112, art, 3): "Praeparatio hominis ad 
gratiam, secundum quod eat a Deo moventc, habet ncccHitatem ad id, ad quod 
ordinatur a Deo, non quidcin coactionis, sed infallibililatis: quia intentio Dei 
deficerc non potest, secundum quod Augustinus dicit; quod per beneficia Dei 
cerlissime liberantur, quicumque liberantur." £n el tratado De Mato (quaest. 
6 , art. 1 ad Sum), S. - Tomis responde a la niUma objecidn dlcicndo: "Dsui 
movet quidem voluntatem immutubiiiter propter efficaeiam virtulis moven- 


8 la, llae, quaest. 112, art. 2, cf. quaest. Ill, art. 2. 
8 la, llae, quaest. 10, art. 4 ad Sura.' 
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(it 10 , quae deficere non potest; («d propter nalurartt voluntatis motae, quae 
tndifferenler le habet ad diverta, non inducitur necessitas, sed manet libertas; 
sicut ctiam id omnibus provtdeniia divina inJailibiUter operatur; ct tamcn a 
causii contiihgcniibus proveniunt effectui contingenter, in quantum Dcus omnia 
movet proportionaliier, uniimquodque secundum suum modum." Jtem (la 
Ilae, quaeit. 24, art. 11). Cuando'la voluntad a asi movida a tal acto inlali- 
blemente, jamii realiza el acto conirario, pero conaerva la potencia de lia- 
oerlo, ''remanet poteoUa ad oppositum" n, a causa de la indiferenda doati-. 
nadoia actual de la que goza respecto del bkn particular sobre cl cual rccae 
o al cual tlende. Asi, infaliblemente do es lo mismo que necesariamente; noaotros 
dedmos; maftana lr4 a Tcrte inlaliblemcntc, ca dedr sin lalta, y vamos libre- 
mente. 

70 objecidn. Aun li huestra volunud rebaia por su amplitud unlverul el 
bien particular hacia cl cual clla se dirige, si Dios la mueve infaliblerocnie 
a dirJgirse hacia il, el acto ya no cs Ubre; no hay neoesidad de parte del 
objeto Incapax de atraerla invendblcmente, pero la hay de parte del Ageotc 
primero. S. Tomis se ha' planteado tambi^u cata objeddn (la, quaesL 63, 
art. 1, 3* objeddn). "Liberum eat quod sui oausa eat, quod ergo movetur ab 
alio, non eat liberum." 

Responds: "Liberum arbitrium eat causa aul motus, quia homo per libe¬ 
rum arbitriiim ieipsum movet ad agendum. Non tamen hoc est de necessitate 
libertatis, quod tit prima causa sui id quod liberum eat: sicut nec ad hoc, quod 
allquid.ait causa alterlas, requiiitur, quod ait prima causa elus. Devs igitur 
est prirrsa causa moverfs et anturarles causas et volunlarias. £t sicut naturalibua 
cauaia, movendo eaa, non aufert quin actus earum sint naturalet; ita movendo 
causas voluniarsas, non aufert quin actiones earum tint wluntariae, sed potius 
hoc In eis facit; operatur enim in uuoquoque secundum elua proprietatem." 
Solamente asi, segdn S. Tomis. se conserva el sentido de la frase de S. Pablo: 
"Deus cat qui operatur in nobis velle et perficere." 

00 objecidn. Pero los molinistas insisten en que en la Escritura sc dice 
{Eel., cap. XV, 14): "Deus, ab initio constituit hominem et reliquit eum in 
manu consilii sui." 

A csta instancia S. Tomis lesponde cn cl tratado De Providencia (la, 
quacat. 22, art. 2 ad 4um) : "In hoc quo dicitur, Deum hominem sibi reliquissc, 
non excluditur homo a divina providentia; sed ostenditur; quod non praefigitur 
ei srirtsu o^eratioa determinata ad unum, sicut rebus naturalibua. quae aguntur 


^ Et non propter praevisum consensum. 

It $. TumAs, De Cartt., art. 12; “Operatur (in anima) Spiritus Sanctus divi- 
dens singuiit prout vuit, ut dicitur, I Cor., xii, 11; et loco qulbua Spiritus 
Sanctus pro suo arbitrio vult dare perseverantm dlvinae dilectionis moturo, 
in his peccatum caritatem excludens case non potest. Dioo: Non pone ex parte 
viatutis motivae, quamvia possit ex parte vertibilitatis liberi arbitril". Molina 
diri, por-el contrario'; "In his peccatum esse non potest, propter eorum bonum 
consensum ab aetemo praevbum". TomAs de Lemos, Panoplia gratiae, tomo 1, 
pig. 181, demueatra edmo cl calvinismo diliere sobre cate punto del tomismo, 
de clnoo maneias, sobre lodo porque niega nuesua coopcracidn libre a la 
aeddn divina cn noaotros. Viase supra, pig. 677. 
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uiitutn, quasi ab altero directae in finem, non autem sc Ipsa agunt, quasi ae 
(lirigentia in finem, ut crcaturae rationales per tibeiura arbitrium, quo con- 
siliantur,' ei eligunt; unde signanter dicit: tn menu consilii rui. Sed quia 
ipie actus libcri arbitrii reducitur in-Deutn sicut in causam, neceuc est, ui 
ra quae ex libero' arbilrio fiunt, divlnae providcntiac subdaniur.” 

Imposible disiinguir mejor la facultad libra -y iu acto; nuesUa voluuUd 
liene iina ampUiud universal porque estl cspcciticada por el bien universal; 
gon, pues, de una indiferenda dominadora rcspecio de tm bien particular del 
cual la inieligencia mucsira la detproporcidn con el bien total. Esta indife- 
rencia doniiiiadoia ho es dcstru/da por la moddn divlna; por el contrarlo, esta 
uiocidn la hacc pasar del estado de indiferenda potendal al estado de iridife- 
rencia dominadora actual, porque en el mismo moniento en que ella se dirige 
o in6llna hacia esie bien, la voluntad domina actualmente su atractivo U. (Sobre 
la naturaleza y las divetsos caracteres de esta moddn divina vteie del Prado, 
op. cit., tomu II, caps. 3 a 9) . 

V^sc lo que hemos dicho antes {pig. 124, nota 85), de la interpretacidn 
que de S. Tom5s y de Cayetano dan los cardenales Peed y SaioHi, segdn la 
cual la moddn divina cuoperanie no tendria priorldad de causalidad sobre 
la actividad de la causa scgucida. Esto es, segdn bemos visto (Ibidem) manl- 
fiestamenie contrario a los lexioa de S. Tomis. No menos en oposicidn ccsti 
cun los de Cayetano a. Ademis, esta interpretaddn, tal cx>mo demuestra cl 
P. del Prado 14, sc reduce al molinismo, y no puede explicar la frasc de S. Pa¬ 
blo: "Quis te diti'emilf Quid babes quod non accepistit" 

^.objecidn. Pero aquel que no redbe U grada intrlnsecamente eficas no 
sc puede salvar, S. Toiais se plaiitea esta objeddn a propdsito de la fe (I la 
Ilae, quacst. 2, art. 5, la objeddn). 

Resporid^: Nadie es privado de esta grada sino por una falta; la falta 
precede por lo menus segdn una priorldad de naturaleza Provienen de 
nuestra propia’ dcfectibilldad, la cual Dios no csti obligado a remediar; de hecho 
la remedia muchas veces pero no siempre. (V4ase tambidi Contra Centes, 
lib. Ill, cap. 158). 


U ta indifermcia potendal es el estado de nuestra voluntad como facultad 
(aun privada de su acto), respecto de los bienes partiailarcs. La indiferenda 
dominadora actual o activa es el caricter del acto libre, poique eh el moniento 
cn que d elige tal bien particular, que la amplitud de la voluntad rebasa infl- 
niiaiiieiite, domina el atractivo ^e este bien. Y en vez de destruir esta indife¬ 
renda, fundada sobre la desprupurddii de este objeto con la voluntad, la moddn 
divina la actualiia. Vtase del Prado, op. dt.l tomo III, pig. 483. 

U Si se leen integramente los textos de Cayetano, in lam, quaat. 14, art. 13 y 
quacst. 19, art. 8, se ve que la mofio praevia que 81 rechata es U que tendria 
una priorldad de tieiiipo sobre la accidn de la causa segunda y que supondria 
esta causa segunda privada de toda virtud propia; pero admite que la moddn 
divina cooperante licnc prloridad de causalidad sobre la actividad propia de 
nuestra voluntad. Sobre estos textos de Cayetano v8ase el P. Dvt. Prado, op. of., 
tomo IU, pKgs. 484, 501-507, y Dummerhuth, S. Thomas et doctrirta prae- 
motionu physicae, pig. 501 y sigs. 

14 Op. of., tomo III, pigs. 477, 511'y sig. 

14 Va anieriormente hemos explicado este punto, supra, pigs. 296-309. 
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Para no ver el aentido literal de esuM textos es neoesarlo no leer a S. 
Totnia sino a trav^ de Molina, y aun habcr olvidado los paiajei en los cualca 
cate dliimo declara Kpararte del Doctor Angelico sobre eataa cuestioncs. 

70^ objeciin. “El incdio,.de arr^ncar Ui almai del vicio y alentarlaa eii el 
caminp del bien y dc la lalvaddn, ^conalate acaso cn decirle* que de nada 
sirve el quererf Lot oonverUdorea de almaa. aea cual fuerc la eacuela a que 
pcrtenezcan, cstarda uninimes cn reapoiider: no. Loa Padres de la Igleaia ban 
aacado las consccucndas prictiaa de cstc principlo: por cllo el csplrltu dc su 
predicacidn desde Hennas hasta San Benutrdo, y de su ensenanza tedrica desde 
Orlgenes hasta San Juan Damasceno, San Anselmo y San Frandsoo de Sales, 
es netauicnte favorable al Moliniimo'’^. En el fondo cs muy justo dedr oon 
el P. de Rdgnon que fuera del rednto de las ^escuelas “los tomistas mis 
finnea, en el pdipito, en .el oonfetoiurlo, en su oratorla, son..., con el pueblo 
crisdano entero, humlldes molinistas". 

Ya liemos respondido a esla objeddn {Dios, pigs. SOS, nota 126): "San Agus- 
dii y Santo Torais en las horas de oraddn profunda, {habrlan sldo cUos 
tambidn, por cunsiguiente,, humlldes mollniitas?... La oraddn, la predicaddn 
y la direoddn, cuanto mis se elevan y se sobrenaturalizan, mis emplean los 
tinninos de los doa grandes Doctores de la giacia... No hay ningOn pccado 
que baya cometido otro bombre que no podamos cometer tambiin nosotroi 
a causa, de nuestra propia dcfectlbiUdad; si nosotxos hemos pennaneddo en 
pie, si hemos peneverado, cs, sin duda, porque hemos trabajado y luefaado, 
pero sin Dios no habrlainos hecho nada; y cuando con su grada y por su 
grada bemos obrado, debemos dedr todavla con toda verdad: "send inutiks 
lumus. Non nobis, Domine, non nobis, sed nomini Ipo da gloriam". 

Los convertidores de almas, los santos, saben bien que para que la predi- 
cacidn sea fecunda deben sobre codo rogar por aqucUos a quienes cvangeliKin, 
para que Dios contderta las voluntades rebcldcs y para que sostenga a las 
d^biles. Saben que el Sellor no carece de poder para cambiar o trocar alas 
voluntades. Si creyeran cn aia carenda dc poder, su plcgaria jamis tendrla 
ese santo fuego que noaolros admiramos. Los granda oonvertidota de almas 
oran oorao la Iglala manda orar en las oradona de su Misal, donde cons- 
tantemente se sfirma la eficada intrinseca de la giacia cn expralona como 
istas; "Vt Deus rebelles nostras ad se compellat voluntates. Ut infideles ex 
nolentibus credere volenles faciqt. Vt aplicet car nostrum bonis operibus. Ut 
det nobis bonam voluntatem. Ut corwertat et pertrahat not ad se. Ut auferat 
cor lapideum, et det nobis cor cameum, teu docile. Ut imrrrutet voluntates 
nostras, casque indinet ad bonum", etc. Todo un atudio se podrla haccr sobre 
el Misal dade este punto dc vista. 

^Cdmo cl aplritu dc predicacidn de los Padres de la Iglaia y su ensc- 
ftanra tcdrlca podrla scr netamente favorable al molinismo, que por su doclrina 
del concurso divino indiferente termina en ala conclusidn admilida por Mo¬ 
lina: "Non igitur catua ext Deus virtulis nostrae' ac vitii, sed propositum 
nostrum et voluntas" ^Cuil scria entonca cl sentido profundo de las 

P. O'ALis. art. eit., pig. 27. 

t"t Concordia, quant. 14, act. IS, disp. 23, Paris, 1876, pig. 196. 
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palabras de Nuniro Scflor; “5in ml nada podiit hacer". ^Por qu^ no podrta 
el hombre glariatte de «u virtud a U manera del (ariaeo? {Par qu^ debetnoi 
codoa orar oomo el publlcano y pediric a Diot /a gracia qu« hace querar el 
bien saludable: "Converte me, XTominc, te et convertor. Cor mundutn crea 
in me, Deus, et ipiritum rectum innova in vitceribue meu," "Libenler gloria- 
boT infirmitatibus meii, ut inhabitet in me virtue Christi... Cum enim 
infirmior, tunc poteru tumt" 

Cuanto mil sc eleva U cspiritualldad aistlana, mis insiste sobre el icntido 
prohindo de eaUt verdadea. Reliaac, por ejcmplo, en la Imitacidn de Critto^i, 
el capitulo sobre la eficacla de la gracia divina, y los que se refiercn a estc 
Icma. I>ase a S. Bernardo». 

Los tomUcas, cn vcz de dedr en cl rednto de lua escuelas: de nada sirve 
el querer, rcpiten las palabras del Evangclio; "No todos los que diccn: Scflor, 
Seflor. entrarin en el reino de los deloa, sino mis bien ei que hace la voluntad 
de ml Padre que eati en el delo." Ette buen coneentimienlo et lo mds impor- 
lante que hay en la obra de la salvaeidn; ic6mo, puet, terla obra exclutivamenie 
nuestral {Cdtno el autor de la aalvaddn serla ya solamenle causa de la mala 
elecddn? "Deus operatur in nobis velle et perficve pro bona voluniate." No 
es en Us boras de plegaria sincera cuando olvidamos esia verdad, es en Us 
boras de orgullo y de insubordin'acidn donde crecmos vivir por nosotros misroos. 


18 Imitaeidn de Crista; "|Oh, euin neccsaria me es, Scflor, lu gracia, para 
comensar el bien, coniinuarlo y pcrfecdonarlol Porque tin elU ninguna co«a 
puedo hacer; pero en Ti todo lo puedo, confortado por la gracia. |Oh grada, 
verdaderamenic celeslUl, sin U cual nada ton los mciccimicntos propios, ni 
ne ban de estimar en algo loa doncs naturalesl... Si fuere leutado y alormenlado 
de muchas txibiilaciones, no temeri los males estando tu gracia conmigo. ElU et 
mi fortaleza, Dlla me da consejo y favor. Mucho mis podcrosa es que todos 
loa enemigos y mucho mis sabia que todos los sabios... {Qu^ soy yo sin U 
gracU sino un madcro seco y un tronoo indtil y descchatlo?" (Lib.. Ill, 
cap. 55, n. 4.) "Hijo mio, ...nunca te jurguet ter algo por tus buenas obras... 
Por ti siempre vas a la nada; pronto caes, pronto eres vencido, presto te turhas 
y presto d^allecet. Nada licnes de que puedas alabarte, pero iirucho de que 
buinillarte, porque eres mis flaco de lu que puedes pensar." (Lib. Ill, 
cap. IV, n, S.) 

"Mas si... me volviere polvo como lo toy, seta favorable para ml tu 
grada... Alii me haces oonocer a ml mlsmo lo que toy, lo que ful y en lo 
que he parado, porque soy nada y no lo conocl. Abandnnado a fbli fuerzas, 
soy nada y todo fUqueza; pero al punto que tfl me roirat, luego me hago 
fuerte y me lleno dc goto nuevo.** (Lib. Ill, cap. viii, n. 1.) 

"Hijo mlo.,., por eso no te apropies a ti alguna cosa buena, ni atri> 
buyas a ningiln hombre U virtud, sino refiirelo todo a Diot, sin el cual nada 
llcne el hombre. Yo lo di todo; Yo quiero que se me devuelva todo, y con 
todo rigor exijo que se me den graciat por ello." ' 

Etta ca U verdad con que se deatruye U vanagloria. Y ti U gracia celestUI 
y U caridad verdadeta entraren en el alma, no habri envidU alguna ni que> 
branto de coraxdn, ni te ocupari el amor proplo. La caridad divina lo vence 
todo y dilata todas las lueras del alma. Sf bien lo entiendes, cn Mi solo te 
has de alegrar, y en MI solo hat de esperar, porque ninguno es bueno sino 
tdlo Dios.” (Lib. Ill, cap. ix.) 

>8$. BERNAaoo, 'D« Gratia el libero •irbitrio, cap. viii y xJv; nada Sc lee 
aqui favorable a la doctrlna formuUda mis lardc por Molina, 
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Sc podrla esaibir un libro lobrc lo que Kpant la direcci6n espiritual fun- 
dada tobre la doctrina de S. AguMln y de S. Tomis y la (undada tobrc el 
molinisnio. La primera icri mia divina, mila aobrenalural, mis simple y tarn- 
bi^n, pareica. lo que parcciere a primera vista, mis exigente; reoomendari 
mucho mis la plegarla, cl abandono cn la Divina Providencia, y diri: procurad 
no resisUr a la gracia luficientc, a las bueuas inspiradones, y Diai os dard 
la gracia eficax que oa llevari infaliblemente al bien, a saaificiroa mis gene- 
rosos, a una caridad siempre mis perfecta 20 . La segunda seri mis humaiu, 
mis complicada, mis . exterior, llevari al alma mis a examinane a si misma 
que a ver la aeddn de Dios cn nosotros; y diri; por sruestro esfuerzo haced 
eficax la grada suddentc que Dkw nos da a todos; scii, por oonsiguiente, 
iuenos exigentc (probabilismo), porque no se puede nigir .mucho del bombre 
que no puede oontar con Xlios para Uegar hasta el firme propdsito y pene- 
verar en il. Habrfa sobre este iema mucho que ap'render y accpiar en Boa- 
suet 31, y se veria que autores espirituales que ban debido recibir una for- 
maddo molinista o congruista ban lido, sin embargo, oonduddos por la eleva- 
ddn de lot temas que abordabao y de las almas que dlrigian, a hablar de la 
tidetidad a la giada y del abandono cn la Providencia, oomo lot lomiatM 
mis oonvenddot u, 

Se le reproeba al tomlsmo el ser una docirina detcoraxonadora; en vci 
de oponerse a la virtud de la operanza not lleva a poncr toda nuatra con- 
fiaiiu cn Dlot y no en nosotros. ^Qud oota mis desoorazonadora. por el con- 
trarlo, que la doctrina que debia cxindudrnot a- tostener que Dios et Impotenle 
en deltas dreunstandas para presrrvarnoa de dertas falias y para haoernos 


so Vdase sobre este punto lo que bemos dicbo antes, pigs. 298 y tig. y S07> 
edmo se debe aplicar aqui lo mismo que en la justifictcidri el principio aristo- 
tillco: “causae ad inincem sunt causae, in diverso grnirre''. Suestra deficiencia 
en el orden de la causalidad material procede de la denegacidn ((uc Dios not 
bace de la grada actual eficaz. Deberaos velar para eviiar esta dcfideiicia, que 
proviene de nucstra propia defectibilidad. Y entonoea se realizaii para nos¬ 
otros el priodpio: faciend quod est in se (cum gratia aauali), Deus non de- 
negat gratiom (ult^orcm). Tal ea evjdcntemente el sentido en que S. Tomis 
entiende esta proposlddn; cf. la Uae, quacst, 112, art. S. Pero es seguro que 
no debemos etperar un indicia de que Dlot nos acuerda su gracia eficaz; es 
necetario obrar cuando el deber lo exige o cuando la condenda lo aconseja. 

31 Botsurr, £Umtions, 18* tem., 15 div. Mddit. sur l’£vang., 2* p. 72* dia. 
Difense de la Tradition, librot V. VI, X y XII. Viase el Indioe de sus obras en 
las palabras grdee y predestination. 

xs Viase p>or ejemplo el P. Caou, S. 1., Hlaximes Spirituelles, a* nvdximo: 
"Sdlo la gracia not puede iiberar de la etclavitud del pecado y. asegutarnos la 
verdadera Ubertad; de donde se sigue que cuanto mia le tujetc la voluntad' 
a la grada, cuanto mis haga todo lo que de ella depende para baoetse absoluu, 
plena y oonstantementc dependiente de la misma, tanto mis libre seri... Asi, 
para ella todo oonsiste eo pooerte en las nianos de Dios, en no usar de su 
propia actividad sino para Uegar a ser mis dependiente de £1... ^No esti 
nuestra mlvaddn incnmparableincnte mis segura entre las manos de Dios que 
entre las ouestraa?... En el londo, ^qui es lo que noaotrot podemot haoer para 
salvamos, sino lo que Dlot quiere que pod.'imns?..." P. oc Caussaoe, .S. L, 
t-'dbandon i la Providence; P. LALLSMAKn-, S. I., La Doctrine Spirituelle, 4* prin- 
dplo, la dodlidad a la oondueddo del Espirltu Santo, caps. 1 y 2. 
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querer el blen?3S La (ranquilidad interior'y la par repoaan en la accldn divina 
a la cual not conflamos; jcdmo podriamoa ciperar alcanzar cl cielo, ai Dk» 
no pudiefa damoa mia qu« una (^cia indiferenU j al noautroa debi^raraoa 
hacerla eficat por el eafuerzo de iiiieatr'a pobrc c inuKiitantc volun(ad7 ^No 
eitd nuftitra. talvaeidn incomparabtemrnte mds segura en lai nuinot de Dios que 
en las nuestrasT 

Permltaacnoa cllar en nota, a cate rcapccto, laa justas reflexionea hechaa por 
uii alma religioaa, deapu^ de la lectura de la 5uma de S. Tomia lelativaa a la 
voluntad divina y a. la predcstiruddn 24. 

Ultima objecidn. Quizia sea necesario decir que S. Toroia no ha rcauclto 
cl problcma aobre el acuerdo de la infalibilidad .de la mocidn divina con nues- 
tra llberud. "lo que juallficaria en caao de neccaidad las tenutivas que ae 


as Es(o ea lo que hacen resaltar Juan de Santo TomAs, Gonet, Dilluabt, 
in lam, quaest. 14, de Sclentia media. 

24 “Hay indmentoa en que dcsputSs dc haber leldo en S. TomAa lo que con* 
cierne a la voluntad dcT Dios, a la Predesiinacidn aobre todo, sent! terror, porque 
no iNKlia conciliar caas cosaa. Pero lambi^n en esio he llamado el amor y la 
confianza en mi ayuda y eatoy tranquilo. 

"Dios ama ludaa laa almas. No quiere oondenar a nadic. Qiiierc la utvacidn 
de todoa. A cada ciial le da laa gracias aufidentea para au salvaddn, y ai nos conde- 
natnoa, ea pur nucatras defidenciaa voluntariaa. No cabe duda de que Dios lea da 
a itnot mAa gradas que a otroa. £s llbre de hacerlo. Pero ea bueno con todoa. 
Ea la Sabiduria, la Saiitidad, la Bondad en si; por no querer nosotroa corres- 
ponder a sua gradas ea por lo que las rctira. 

"En otro tiemnn yo creia, pero creo que es un error, que Dios nos daba mila 
gracias y nos preiic.stinaba, porque vela de antemano en su preaciencia infiniia 
que respontlcriamos a bus gracias; pero leyendo a S. Tomis me parcce que csla 
nianera de peV)sav es falsa y le quita algo a Dios para hacernos apuyar iids en 
nosotros mismos, y que ea mejor iiliamloriiiinos en Aquel que tjuiere nucstro 
bien y nos ama iiiftnitamcntc, seguros de que £1 no quiere condenar a nSdic. 

S pt bueno es sacar provecho de eataa cucstiones en cierto sentido tan angus- 
osaa y desconcertantes para eonfiarse mds a Aquel que todo lo puede, que noa 
ama, y a quien quereraoa amar. Si noa da un tal deaeo, una tal sed de £1, no 
es para rcchararnos, y por la plegaria que £l hard brotqr de nuestras almas, nos 
dard la gracia eficat, la fidelidad, el amor, la perseverantia. 

"A vccea tengo miedo, viendo un tal cambio en mi'alma, dc atribuirme algo 
y yo no querria quitarle la mds minima parte a Dios. Para dispetysarme cstas 
gracias de pax, de abandono, ha tenido en cucnla que yo he a>mprciidldo bien 
que todo, todo vlene de £1; antes yo confiaba dernasiado en mi, lo corriprrndo 
perfeetamente; al presente fundo mis^ esfuenos sobre la fuena divina. Mi fuerta 
y mi salvaeidn es £1. 

|Oh, cu4n inconceblblea son laa predilcccioncs divinast... |Yo no puedo 
dudar de laa dc Dios para conmigo, ni de au gratitiidl... Porque mil y mil 
vecea yo hubiera raerecido aer abandonado y rcchazado por £1. y £1 me atrae 
cada vez mis, y cuanto mds me atrae-tanio rads claramenie. veo cudnto' lo he 
traicionado y cudn ruin ea la vida religioaa que he llevado. Todo lo veo con 
gran claridad, y mi alma ae derrite dc reconocimiento' por loa innumerablea 
brncficioH.,, Por ello no me parecen nada mis aufrimientoa... El dnico verda- 
dero Bufrimiento es ver a Dios ultrajado, hasta por aquellos que creen y quieren 
amarlo.., por ml... Los demds sufrimientua nay que ofrecerloa valientementc 
en ininolucibn: ahl eatd la verdadera inmolacibn." 
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produjeron dcspu^a del Concilio de Trento, para complctar sobrc estc punio 
de (an graves consecucncias, la enicdanza de la teologla catdlica" 

Rejpuejta. En favor de este modo de ver las cosas, el P. d'At^ cita un 
(exto de Cayetano^e, que viene a dccir lo quc el misino S. Tonies habla 
cscrito; la tolucldn del problema cst^ cn la eficacia Irascendente de la causa- 
lldad divina, que cs para noaoiros cscndalnicnte mlsterlosa. Bossuet diri tarn- 
bita: "Tcnemos los dos extremos de la cadena"; lo que no le impide pronun- 
ciarie oon toda claridad cn su Tratado del Libre Arbitrio, caps. 6 y 8, contra 
la dencia media, en favor de los decrctos divlnos predcterminantes, “de la prc- 
mocidn y predeterminaddn flsia. £sla salva pcrfectameiKc, dice, nuestra liber- 
tad y nuestra dependcnda de Dios". 

La diferencia fundamental que separa las dos doctrinas cs que para S. 
TomiU la libertad creada goes indudablemente de una indlfercnda' dominadora 
respecto de (odo bicn que no aparece evidenteraente Me et nunc como cl bien 
inflnlto, pero no podrla producir eu acto o determinane independientemente 
de Dios, causa primera, primera libertad, autor de (odo bien. Mientras que 
para los molinistas es de esenda del acto libre el que su causa inmediata, la 
voluiitad creada, no dependa, en cuanto a la determinacidn de su clecddn, 
de ninguna inftuencia divina. Pero esta definicidn de la lil>ertad no sc puede 
establecer ni por la experiencia, ni por la razdn ST; ademls, se funda cn una 
peticiiin de principio y protesiamos contra ella en nombre de la supereinincnda 
universal y irascendente de la causalidad divina. 

El T. d'Aks nos proponia un leal intercambio de puntos de visu. En la 
piescnie cucstidn las ditcusioncs dcsdidiadatnentc no ban avaniado nada desdc 
hace (res siglos. Es triste ver a tedlogos catdiicos acusarse niuluaiuentc de cellar 
los principios de crroies tan enoriiies coino el fatalismo. Los encniigos de la fc 
podrian sacar provecho de estas discoidias. 

Y sin embargo, nosotros no podemos establecer un deliate sobrc la verdad 


2S p. D'Auis, art. cit., piig. 24. 

so Cayktano, in lam, quaest. 22, art. 4, n. 8. 

37 GiiitxxxMlN, O. P., L'opuscule de son £m. le Cardinal Pecci, pig. 59: 
“La concicncia y la raz6n no proclaman nada semejunte La concienda sdlo 
condbe positivamente una cosa; que somos et f/rincifrio inmediato de nuestras 
delerminaciones .,. Y cn vez de ncgarlo, los (omistas afirman que la premocldn 
flsici nos hace movemos a nosotros mlsmos a tal acto mis bien que a tal 
otro; lo dnico que nlegan es que seamos nosotros el principio primero e inde- 
pendiente de nuestra determlnacidn. Ahora bicn, sobrc este dltimo punto la 
condencia no atestigua nada ni nada puede aiestiguar. Tampooo atestl^a nada 
sobrc el acto de la conservaddn por el que Dios nos comunica incesantemente 
la existcncia: {deberiainos coiicluir por eUo que tcnemos por nosotros misnios, 
indcpendicntemviite de todo principio superior, la existcncia que poseemos? 

En cuanto a la raaSn filosdfioi.... remontindose por endma de los prin- 
dpios Intemos del acto libre, llega a esta condusldn:. ninguna criaiura escapa 
cn sus actos a la influencia activa del primer motor, ninguna puede ser la 
causa primera de nada mis que de la inipcrfeccidn y de la defectuosldad; 
por consiguiente, es necesario hacer remontar hasla Dios, como a la causa 
primera, todo lo que cxiste en nuestra eleccldn de roovimiento, de perfeeddn, 
de realidad, de determinaddn poxitiva,” 
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(le una doctritia coino una cli9cusi6n entrc hombrcs dc negndcx, quc dcben, 
para tcrminar, haccr oportunas concesionei por ambas partes. Sobre la cuestido 
de la fidelidttd a S. Tomds los dominicos no pueden reconocer quc la doctrina 
qiie cllos defienden difierc, por poco quc sea, dc la dc su Maestro. Los nioli- 
nistas por su parte no esiAn obtigados a seguir al Doctor Angelico lobre csie 
punto. Molina confiesa francamente que sc separa dc ^1. Pero ^c6mo pueden 
pretender los molinisias quc nosotros nos scparanios dc Santo Totnis y que 
sotnos badccianos? No solamcnie tedlogos, sino tambi^n Gcneialcs dc los Her- 
'niatios Predicadures, los inis tolcrantes dc entre ellos ban respondido quc esto 
es una caluinnia 28 . 

£1 I'lnlco acercamiento posiblc entrc los dos doctrinas cs el que cuincnzara 
por cxaniinnrlas desde el punto de viita del miltodo a la luz dc reglai gene- 
rales evidentes aceptadas por una y otra parte. Serla ncccsario ver cull de los 
dos sistemas parte de lo conocido para llegar a lo dcsconocido, dc primeros 
principios cvidenlcs y absolutamcntc universalcs (como los principios de causa- 
lidad y dc causalidad universal del primer agentc). para resolver una ciiestidn 
obsetira, evitando la peticidn dc principio. Los dos sistemas asl comparados con- 
servarian lodavfa obsciiridadcs muy pnifundas que siempre habrin dc subsistir 
en cste inundo. Pero sc discerniria entre cstas obscuridades atpiellas que pro- 
vicnen de una falta de m^todo y coniiencn una coniradiccidn, y aquellai que 
pruvieiicn, por el contrario. dc ia trasccndencia dc la accidn divina, cxcesiva- 
mente tiiminosas para nucstros d^bilcs o}os Nosotros hemos enunciado esta 
compararidn de los dos sistemas supra, pigs. 75 y SIO. 

■S. 'I'omis parte de los primeros principios de la coinpnracidii sobre la 
causalidad y dc los principios de la teologia sobre Dios, autor dc la salvacidiii 
asl es llevado a esta eonclusidn; nuestras libertades son movidas por Dios infa^ 
liblemente y lib^remente, y todo aquello que hay de bueno en sus ados, procede 
de Dios, Ve en ello uno de los mis sublimes mislcrios: Dios por su causali¬ 
dad es mis intimu a las criaturas dc lo que lo son cllas inismas. 

El mulinismo, por el contrario, comienza por afirmar que hay en esta 
conclusion una absurdidad manifiesia y no un mistcrio sublime. Asl se ve 
llevado a negar la absoluta univcrsalidad y neccsidad de los primeros principios 
de la rardn y de la teologia sin llegar por otra parte a salvaguardar la libertad, 
a la quc deilruye cl determinismo de las circunstancias, cncerrado en la teoria 
dc la cicncia media. 

Adcinis, subsiste slcmpre, aun para Molina, la profunda obscuridad del 


28 p. H. M. CORMirn, In Memoriam. Vt! Centenarii ab Apjtrobatione Or- 
dinis FF. Fraedicatorum. Discepliilio... Appendix 111, pig. 110; "Dominicus 
Dannes, 1601. Cclclrerrimus fuit Universilalis iialinanticcnsis proicssor et tna- 
gislcr, ciii in laiidcm vertilur sc ab advcrsaiiis ichulac tbomisticae proroeruisse, 
armis non iam scicniiae sed calumniae acerrime Impugnari, ita quidem u< 
eius super S. Thoniani explanationcs, nomine liannesianismi, loco Thomismi, 
[icr contcinptiini dunaverint. Sjies i|u!dein inanis...” ^ 

*9 Asl cs como conclulu el P. l.El'ioi un esttidlo sobre I'Activitil mlontaire 
de Vhomme et la causality divine. Viansc Opuscules philosophiques, cap. I, 
Paris, Lcihicllcux. V6ase lambiin P. Cawdcii., O. P., Le donnd rMU cl la 
IhMogle, Paris, Lecoffre, 1910, 2* parte, cap. lit, los sistemas tcoldgicos. 
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misterio dc la predestinacidn. Porque debe enscAar quc dcpendc diiicainenie 
dc U buena voluntad dc Dioi el que Pedro sea colocado en circunscancias cn 
que infalibicmente sc salvarH y Judai en otro ordcii de circuus(ancias r.n que 
infaliblenienie ic cundenari; la buena .-voluntad divina hubicra podido hacer 
la eleccidn inversa 30 . Dcjada dc lado eata cleccidn de lai circuiutancia], sdlo le 
queda por decir a Molina que unoi te talvan lin habec iido mdr ayudados 
por la gracia qiic ocroa que ic condenan. Desde este punto de vista Dios no 
ayuda a los elegidos mAs de lo que ayuda a los r^proboan. Y, por const- 
guiente, lo mils grande que hay en el orden creado, la detcrminacldn libre 
del buen consentiraiento. viene linicamente de ncnotroi y no de Dios; "nun 
igitur causa cst Deus nosirae. virtutis ac vitii sed propositum nostrum et 
voluntas" 32. ^Cdmo es Dios verdadcramenle autor de 'la salvacidn? ^Cdnio cs 
que debeinos confiar cn Cl' y no cn nosotros? Despu^ de haber ateniado 
contra este princlpio, el molinismo, en vcz de salvaguardar la liberiad, la 
compronicie radlealmente por el determinismo de las circunstancias, cncerrado 
en la ciencia media, Compra asl a muy alto prccio veniajas inuy precarias. 

Generalmente cn todos los grandci problcniai filosdficos y tcoldgiau put 
endma de los errores extremos y opuestos (cotno aqul el pelagiantsmo por una 
parte y el predeslinacionismo por otra), ac encuentran dos doctrinas; una te 
eleva como un punto culmlnanie, slntesis superior de los diversos aspectoa 
de la verdad, fundada sobre los prindpios y 'sobre una muy alta idea dc Dios; 
la otra, ecMctica, ati a initad de camino entre «ta ruinbre y Ins divagacioncs 
del error; menos atento a los prindpios que a las objeciones que hay que 
resolver, yuxtapone sus lesis en vez de luburdinarlas, y (recueiilemciiie sdlu 
evita la coniradiccidn por procedimienios literarios y una scric dc fluctuadoiics 
que no tienen bnstantc relacidn con las reglas de la Idgica. 

Filcilmciitc sc podria demoslrar esta diferenda enlrc cl tomisino y cl 
eclecticismo del que nosotros hablamos39, en lo rcfcrcntc al prbblenia dc los 
univcrsales, a los de la analogla, de la unldad de nocidn dc scr, dc la distincidn 
entre la esenda y la existencia, de la causalidad divina, dc la deliberacidn 
(papel del dltimo juiclo prdctlco), del fundamento de la obligacidn moral (ley 
natural) , a prof>6sito de las cuestiuncs rclativas a la conciencia, de la de lb 


*0 Concordia, quaest. 23, arts, i y 5, disp. 1, memb. 13, Paris, 5-19; 
"Quartum cst, quod Dcus hunc.potlus ordincm rcrum, quam alium volucrit 
creare, et in eo haec potius auxilia, quaiu alia, conferre, cum quibus praevidebat 
hos, et non illos, pro libertate sui arbitrii perventiiros in viam aeternam, 
nullam (uissc causam aut rationem ex parte ddultorum praedeslinatorum ct 
rcproboruin. Alque ex hoc capite hactenus dixinius pracdcstinationcm non 
habere causam aut rationem ex parte usus liberi arbitrii praede.siinatorum et 
reproborum, sed in solam liberam Dei yoluntatem esse rcduccndain." 

at Concordia, quaest. 23, arts. 4 y 5. disp. 1, memb. II, Paris, pdg. D26: 
"Cum auxiliis ex parte Dei, cum quibus unus iiistificatur ct salvatur, alius 
pro sua liberlate ncc iustificatur ncc salvatur... Neque dubitundum est multos 
torqueri xpud inferos, qbi multo maioribus auxiliis ad siilutem a Deo donati 
fucrunt, quam multi qui in coelo divino conspcclti fruuniur." 

33 Concordia, loc. superiiis cit., Paris, pdg. 196. Sobre la doctrina inoliniaia 
de la predcstinacidn vdase del Pkado, op. cit., tomo III, pigs. 187 a 261. 

33 El molinismo y la doctrina de Sudrez no carccen de relacidn con cite 



396 


ai-£noices 


iobrcnaturalldad escndal (raiion« obiecil fortnalit) de U Ce inCusa, etc. 34, Son 
otras lanus polemical itUeresanies para quienn sienlan guito por la polt' 
mica. Tcro muy frecuenicmcnte «U( controversial quedan tin reiiiliado. MAs 
vale, a] paiecer, la exposiddn melddica, profundizando a fondo lo que not 
parece ser la verdad. £ita, una vet puesta en claro, le defiende' lola. 

A pesar dc la toiposibilldad de admiiir una oondliaddn enire lat dot 
doctrinal de S. TomAs y de Molina, nosotrot no les diremot a nuatrot advena- 
riot: "Inter me el le cahos magnum firmalum cst." Si pios a vcrdaderamcnie 
el dueAo de lat lihertadet creadas; li n cauia primera de tut deierminacionet, 
aulor de todo el bien que dsias oonlienen; tl tu niocidn no et indiferenic al 
bien y al mal, al contcniimlenio bueno y al malo; que te digne ooncedemot 
expreiar esta verdad tin dafiar en nada la caridad respeuo de aquelloa que 
la dciconoccrlan. 

Etu conirovenia podria ter, a nuestro julcio, mit fructuoia ti nos titul' 
ramot no tdio en el orden de la es[>cculacidn teoldgica, tino en d de la 
espirilualidad. Quirit detdc ctle punlo de villa exlraordinariameiile elevado, 
del' lodo tohrenaiural, llegarlamot a ponernot de acuerdo lobrc la rctpucita 
vcYdaderamcnIe tradicional, la dnica que puede talitfacer las legitimai cxI- 
gcniiai, tanio del etpiritu como del alma y dc la concicncia dc cada uno. 
Las ohrat dc lot autorcs capirltuales mit estimados podrlan laciliiar etie 

acercamienio^B. 

Nosotrot tdio hemos escriio ettai pdginai para exponer el verdadero pen> 
lamicnto dc S, Tomlt. Ahora bien, tobre este grave probicma, como inuy 
bien reconuce cl P. d'ARi, pig. 2: "La enscAania dc la Igleiia eiubleor. ret- 
pccio dc lot crisiianoi, la dobtc ccuaddn fundamental; 

Sun Pallia = San Agtutln = Santo Toinis." 


edccticiimo, que gcitcialincnie rchuta prontinciaric abicrumenic entre S. ToroSt 
y Escuto. Es teguido priiicipalmcnte por lot aulorct de lendcncia norainalitta, 
(|uc ven lot hcchot tin que en ellot hagan impretidn lat ratones formalea dc 
lat r(r>as, y lot cualci por cso misino no te dan perfccta cuenta de lat dilerenciat 
dc drdciict inuy profuntlos que exiilcn en la jerarquia de lot icrct, y ati te 
veil llcvadot cn cicria nicdida a iioiier ludat lat outat en un inlimo plunu. Etta 
carcncia dc cicvacii’iti o de piufiindidjd doctrinal puede ter vclada durante 
aigdii cicm)Ki /Hir la clcgancia liteiaria de la cxpoticidn, y por lat cualidadet 
moralci y rcligioias del eicriior, pero una mirada aienta pronto la dctcubre. 
Hay tei'/logoi qiic ciUn, por tu vida Interior, por cncima ticl tUtema (eoldgloo 
que piufctan; |>ero par dctgraua lot hay tambidn cn el caio oontrarlo; puede 
uno prolctar uiia gran docirina y llevar una vida aiaz mediocre que le quite 
a eta dociriiu la radiacldn y cl eaplendor que atraeria a lat almas. 

>i Hemot iralado lot tret primerot de eiloi probicmai; supra, pdgt, I5S-21S, 
cl de la delilieracldn; ibidem, pSgt. 2IA'27I cl de la lobrcnatiiraUdad dc la fc 
tcologal; Revue Thomitle, enero dc I9M, p.1gt. 17*39 y lie llevelntione, cap. tie 
Crfdiliilltate, Sobre lat cucttionct rclativat a la coni'i<'ncl;i vdase P.Dp.AUnootN, 
O. P., X’ractatui de Cortscienlia, Paris, Cabalda, 1911, dc Conacleiilia prob.iblM, 
plgi. 65.137. VAtie tambidn una terie de ariiculot del P. Manoonnct tobre el 
probabillimo, aparecidot cn la Revue Thomlste, 1901 y 1902. 

30 Entre lot autorrt etpiritualet dc la CompaAla dc jetdt, te podr,5n leer 
con provecho con etic fin lat obrat de lot Padret I.allcmant, dc Cauttade, 
Gruup, que bemot citado anterlorinenlc. 

Sc Im enoonuari muy tcmcjanica cn muchot puntot a lot llbrot etplrl*' 
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CapItulo IV. Resultados de esta controversia 

En laj piginas preccdrntei credos lutber ciubiccido quc el juicio que 
los tedlogM tomisui ban dado lobre U doctrina de Molina «e {unda cn el 
conoclmiento cxacco de etu doctrina, apunta al punio (oriual del debate, y 
jainls ha aido refutada t, 

El P. d’AI^, en respuesta al opdsculo que acabamoa de reproducir, ha 
csciJto un nuevo articulo de 63 piginaa, £n tomo a Molina >, eii el cual le esfuer- 
aa por mantener stu posicJonci, pero inaiatiendo en la eficada de la gracla, en 
cuanto le ea poaible, para reaolver laa diticultadei que le son propucataa. 

Por lo general estas diKuaionea aon abaolutamenic eat^rilea; ^ta no ha sido 
del todo infructuoia. 

Noa apresurainos a dedr que nuestro contradictor {rarece geitcralmente 
touiista, cuando no ae trata de Auxiliu divinis. Coino advicrie en la pAgina-SOS, 
y nosotroa lo aabemoi blen, no ea auaredano; admite la distinddn real entre 
la esenda y la exiatencia en laa criaturas, la conaidcra oomo la clave de la 
bdveda del edificio metafiilco; aostiene laa 24 tesia tomistai redentcmeiite pro- 
pueatas por la Sagrada Congregaddn de Eaiudioa. Con loda ainccridad ueemoa 
lo que aflade; “Si el cielo me hubiese hecho dominico, aerta probable que yo 
fuera claaiCicado enmo buen Uuniata.” Noa haoe, ademAa; trei importantes oon- 
ceaioncs aobte el concurao divino y la preadenda, coino lo vamos a ver. Pre- 
lende mantener, no obatinte, lo que - hay a aua ojoa de eaendal en las con- 
cepdonei molinistaa de la grada eficAx y de la ciencia media, estandn de 
acuerdo cn que nucstra iiitcrpietacidn de S, TomAs ea mAs literals, El P, d'Alte 
ea Indudablemente un espiritu muy fiiio, de gran erudiddn. tomo lo prueban 


tualca eicritoa un liglo antes por tomistai coinn Massuuije (Traiic de t'Oraieon, 
Traiti de VAmour de Dieu) y Piny (Da VAbandon 4 la Po/onf^ de Dieu). 

s Para demostrar que no heiiiua exiigenido en nadu la uiticr que loa 
totnlstaa ban hecho siempre de la teorbi molinUta de la ciendu media, bustarAn 
loa titulos de loa paitlgiatos de Const, O. P. relatives a esta cucatidn, en su 
Clypem Tlwmitllcae Theohgittc, disp. VI, art. 6. "Alnurdia ct inconvcnieit- 
tlbus explodltur scieniln media, f 1. Scientia media faverc videtur ac viam 
sicrnere error! ScmipcUigiunoruui... — f U, Item.— } III. Sdrntia media tollit 
a Deo rationem prtmfte catuae.— i IV. Scientia media tollit a Deo tationcm 
priral liberi, — ( V. Scientia media tollit a Deo supremum dontinium in noilias 
voluntatee, —} VI. Sdentia media derogat dlvinae omnipotertliae, ac enervat 
efflcadam gratiae. —} .Vll. Scientia mi^la atribuit Deo modum concurrendi 
cum causia liberia, caecum et ignorantem, vagum ct indeterralnatum. —} VIII. 
Item. — } IX. Scientia media apffareuter tolum favet Ubertati, reipsa tamen 
illam tollit, et in suo prlmo prlnclpio praclocat vel extinguit. —} X. Scientia 
media facit Drum non mnglj auclorern honorum quam nudorinn operum.*’ 

La misma crltica se encuentra en Juan ox Santo TomAs, in Iain, quacst. 14 
de Scientia media, en loa Salmanticknsu, sod. foe., card. Corn, Billuart, cn 
todoi los tedlogos de la cKuela tomiita cuyas obras son oomilnmcnte dtadas. 
2 Recperchet de 'science • religletue, octubre y didembre de 1917. 
a P. d’AcAs, pAga. B02-S0S. Del mismo modu el T. R. P. LroiociiowsKi. 
gcnernl de la Compnflin de Jrids, cscrlbld en lu rcc'icnte carta De Doctrina 
S. Tbomae magis magiique In iocieiale fovenda, pilg. 44: "Haec tamen mlniroe 
dicta vellm contra cos qul Doctorem Angelieum Urictlisimo inodo tibi irqwrn* 
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siis obras hisiAricu; cs lambi^n muy hlbil «n manejar el irma de la ironla 
para rSoipar al acosamiento de los argumentos. Per© eatas cualidades tan brl- 
llantes no hacen sino demostrar mejor, a niiestro parecer, la imposibilidad 
en <)ue se encucnlra para resolver 4as objeciones formiiladas por los tomislas 
dcsdc hace mis de trcs siglos. Nos parece luchar contra la misma evidencia 
del princlpio de causalidad. Nada tiene de exlrado que se vea obllgado a 
huir a diesira y siniesira, forzado a descrihir un movimiento de oscilacidn, 
sin llegar a (ijarse eii el punlo formal del cual sc trafii. 

Es indudable que jauiis podremos conciliar las dos doctrinas. Lo dnioo 
que podcnios haCer de uiia y otra parte es insistir menos en su oposicidn; 
es notar todo lo que los tuinistas airibuyen a la libertad humana en la obra 
dc la salvacidn, y todo lo que los molinlstas terminan por conceder sobre la 
cficacia de la gracia. 

Cun este objeto examinanios por dlllma vez la respueata dada a las tres 
critical fundamcntalcs formuladas por los tomislas. Las dirigian indudablc- 
iiiente contra el "verdadcro Molina de la historia”, y el P. d‘Al^ no ba 
podido demostrar que liombres ules cumo Juan de Santo Toiuis, los Salman- 
ticenses, Gonet, Gotti, Oummcrniuth, del Prado, etc,, bayan ignorado cl yerda- 
dero molinismo, o lo bayan desfigurado para triunfar de il mis ficilmentc 

S61o algunas palabras sobre el t«no parliculanncnte vivo y sobre cl pro- 
cedimiento de nuestro contradictor. Si el P. d'Alte hubiese tenido buenas 
razoncs que aducir, no hubiese perdido lu calma y su cortesla habituales, y iu> 
nos habria dicho que no podemos ooraprender el molinismo, porque no lo 
ainamus. Sobre todo, no habria insinuado que citamos a Molina por inter- 
medio del P. del Prado, sin habemos tornado la molcstia de estudiarlo en su 
propio texto; cosa que es absolutaniente contraria a la verdad *. 

Pero volvamus a las tres objeciones hechas a los molinistas. 


<lum esse fiutant, cum persuasum nobis sit hoc quoque propositum Eedesiae 
esse utilissimum. At h-iec regula non est communis, Sodeutem aulem tnagis 
enmmuni modo scse accommodate, certis tamen praeceptis accuratius dreums- 
u'iplo, ac proindc tncilin iiiuidam via incedcre ex h(icn8(|ue disputatis apparet". 
Lo subrayado no csti en cl original. 

* £1 P. del Prado tiene la costumbre de diar la Concoreiia de Molina 
segdn la divisidn en Disputationes, sin referirse a una edicidn determinada. 
Yo, por cl conirario, cito licmpre la obra de Molina, refiriindomc a la edicidn 
dc Paris (Lethiellcux, 1876}, que todo el roundo puede encontrar ficilmentc. 
Si he adadido niuchas veces en nbta: viase dkl Paano, De Gratia, tomo 111, 
era para deinoetrar que estos textos de Molina, que nosotrus no podtamoe 
mis que eiiiimerar en un opdsculo, eran extensamente examinados y cotejados 
con los dc S. Toinis eti la obra del P. del Prado, cuyo valor es incontestable 
para todo espiritu sin prejuiclo. 

Incidcntalmente, es verdad (opdsculo sobre S. Thomas et le nJomoliniime, 
pig. 15}, hemos citado, segdn el P. del Prado un texto que se Italia en la 
edicidn de la Concordia aparecida en Lisboa en el ado 1688; no tenlcndo esta 
edicidn a nucstra disposiciOn, no la hemos podido comparar con la de Paris 
y habiamus conduldo con demasiada ligereza que la edicidn dc Parts no con- 
tenia ya este pasajc rclativo a la doctrina de S, Tomis .sobre la prcdesUnacidn. 
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AktIculo 1. La causalidaH universal de Diot, 

flieslringe el molinismo la univerialidad de la causalidad dir/iria7 

Afimiitinoa quc si, porqiie Molina (Concordia, edic. de Paris, 1870, pigi- 
nas 152-153, 158), rcchaia la docirina de S. Torais --^la, queai. 105, art 5), 
icgdn la cual la causa scgunda ncccsita, para obrar, ser premovida, aplicada 
a ru operacidn por Dios7 catua primera. 

£1 P. d'Al^ concede (pig. 452): “Quc Molina no haya comprendido csta 
bella doctrina de S. 'Toinls ct lamentable, prufundamente lamentable, y no 
soflamos en disimulark),” Pcro ahl esti, segdn los tomistas i, cl punto de patUda 
de las divergencias sobrc la eficacla de la giada y lobie la prcadencia de lot 
acios. libred. 

Por consiguienie, Molina, dednios nosotros, creyendo apoyarse en la atito- 
ridad de S, Justino mlrtir, ha aprobado esta propoaicidn: non igiiut' causa 
est Deus virtulis nostrae ac vitii, sed propositum nostrum et voluntas". (Con- 
eordia, pig. 1%), proposiddn cuyo origen pclagiano no es dudoso, y que es la 
contradicioria de los clnones 20 y 22 del Condlio de Orange. 

El Rcverendo Padre confiesa (pig. 456), quc las Quaestiones et Respon- 
liones ad orthodoxos que Molina invoca.aqul bajo cl nombrc de S. Justino, 
son mis bien un escriio de mala lama, en las cuales sc esti gencralnicnte dc 
acucrdo en recortocer una inspiraddn pelagiarta. Pero cree que Molina le 
ha dado un seniido catOlico a U pfoposiddo dtada. Nos gustaria que asl 
fuera: pero las palabras ticnen una significaddn determinada y es unto mis 
difidl hallarle un seniido catdiico a esta frase cuanto que es negativa. |C6mo 
se la podria asimilar a las palabras del Salvador que se invocan para salir 
del aiolladcro: "si vis pcrfectus esse, vade, vendc quae habes... Et veni, scquere 
me. Quoiies volui congrcg-are filios tuos, quemadroodum galtina congrcgat 
pullos suos sub alas et noluistil" Si el joven del Evangelio, si JcrusalCii hubicsc 


No atilbuiaroos a esu advertenda sino una minima imporuncia, porque en el 
mismo pasaje (pig. 15), dcclamos: "Oejamos de lado los lextos en los que 
Molina afirma que la doaiinu de $. Tomls sobrc la predestinaddn le pareda 
muy dura..." 

Escudado en este error material acddcntal, el P. d'Alis iiuinda que yo 
dto a Molina diiicamcntc segdn cl P. del Prado, y quc no lo veo mas que 
a iravls de las crlticas de este tedlogo. Segdn la mancra que nuestro contradictor 
liene de dur a S. Tomls (scgdn vamos a vcr), me leria umbiln {Idl dedr 
de <1 que sdlo ve a S. Tomls a trav^s de Molina. 

Pero, Rcverendo Padre, aun cuando yo me hublese oontentado con dur 
la Concordia a trav4s de tedlogoi moUnisus, iisii t« seguiria contra lo bien 
fundado de sui criticas, las que yo refierot Oeberia .ustcd dcmostrar que estos 
tedlogos ban desoonocldo la doctrina molinisU, y no lo ha conseguido usted. 
Los textos quc usted teAala en la Concordia nos cran todos conocidos ya, y el 
dliimo de los estudiantcs de teologla los pucde hallar con sdlo leer el Index 
de la edicidn de Paris, en las accpdones Auxilium y Gratia. 

1 V^ase el P. du. Prado, De Gratia et Libero arbitrio, tomo III, cap. in, 
lum prindplum Concsrdiae: Concursus siroulUneus, pigs. 58-86. 
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rcsponclido al llamado de nucstro Sefior, podda pretender que Dios 

no fucra causa dc cstos actos de vittud; lino toUmenie la voluntad creada? 
.Iji prdposicidn ticnc, pues, de por «1 misnia un sentido absoluiamente inacep- 
(ahle; si por inconaideraddn Moliira- la ha aprobado ea purque no te (orma 
una idea bastantc alia de la causalidad divina. 

Kl P. d'Al^ no< ccha en cara entonces el no tener en cucnla cn el autor 
de la Conevrdia in^s que texlus rclativos al concurso general de Oios y el pres- 
cindir dc aquellus que afirmaii el concurso especial, la gracia prevenieote y 
adyuvante; eso "purque el P. del Prado los tiene por no exiatentea" (pi- 
gina 161) . 

Sin embargo, baata abrir la obra del P. del Prado aobre Molina para 
hallar en ella varios capltulos consagradoa al examcn de los textoa molinistaa 
de influxu Dei speciali, que compara exiensamente con lot de S. Torals, y 
despu^s con los de lus congruistas 1. Y en general, ^cdoio los tomistas cn sus 
Iratados cllsicos de Oratia actuali efficaci, alll donde reprudian precisaniente 
a Molina cl restringir la causalidad universal de Dios, habrian podido olvidar 
los textos iDolinistas rclativos a la cueslidn? . 

Los Salmanticerues, pur cjemplo, como los tedlogos dominicos, comienxan 
su tratado De Gratia efficaci* por la cita de los textos de Molina; y traen a la 
memoria que segun 61 la grada no es eficaz por si miania, sino sdlo porque 
esil seguida del buen cotuenliruiento previsto por U clencia media; dc lal 
mndo que con gracia* p,evinientes y exdtantes absolutamente iguales, en el caio 
de series dadas a dos hombres, sucede que uno le convierte y el otro no; para el 
primero la raisma gracia ha sido cficaz; para cl segundo, ha resultado incficaz. 
Tal cs la doctrina del verdadero Molina de la bistotia segdn lestimonio del 
P, d'AI6s A. Los Sairrumticenses, abstenl6ndose de infligir a csla doctrina ntnguna 


* r. DEL Pmdo, De Gratia et Libero arbitrio, tomo 111, cap. iv. Secundum 
principium Concordiae: Influxus Dei spccialis. pig;i. 86-117; cap. 9 y 10, Con- 
cwrdia Molinae, dcalbata per Congruismum non mutavil speciem suam, pi- 
ginas 339-426. 

8 Salmanticcnscs, Tractatus, XIV, De Gratia, dlsp. VII, De Gratia effi¬ 
caci, dub. 1. 

* Mouna, Concordia, ^icidn de Paris. Index) Auxilium: Auxilia ex sc 
efficacia cunstlluenda non sunt, ptlgs. 356, 460; A’tixilia gratiae quod efficacia 
sinl penderc ab arbitrio, quo pacto Intelligendiim, pig, 462. Auxillo aequati 
fieri potest ut unus vocatorum convertatur et alius non, pig. Sl.'Auxilio gratiae 
rninori potest quis adiutus resurgere, quando alius tnaioti non resurgit, du- 
rusque perseverat, pig. 565. 

El P. o'AtAs, inteiita (pig. 470), comparar eitas proposiciones con la de 
S. Tomis, niae, quaest, 62. art. 6, ad Sura; "minima gratia potest resisterc 
quilibcl concupisccniiac ct mereri vitam aeternara". Pero ea claro, segdn loa 
principios de S. Tomis (v. g. la llae, quaest. 10, art. 4, ad Sum), que eaia 
dltiina frase sc aplica dc modo difetente a la gracia suficiente y a la gracia 
inirinsecamenie eficaz; la priracra puede resistir a toda atcntacidn, la segunda 
nos haoe reiistirla efectivamente, 

B P. o'AiM, pig. 469, nota 2: "Noiotras dedmos (gracia) cficaz a poste¬ 
riori porque, se^n el concepin de Molina, la previsiAn dlviim dc la res- 
pucsta del hombre es lo que (fisllngue la gracia eficaz de la que no lo cs, y el 
medio divino de asegurar esta cficacia", El P. d’A16i cita el principal texto 
de Molinai pig. 496; sc encuentra en la Concordia, pig. 462. 
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nota o ceiuun tcol<^ca, ettabiccca y oonduyen: «u eiiseflanxa ct opueau a 
S, Agustln, a S. Totnii; lubitiae a la cauaalidad divina, para atribuirlo liiiia- 
mente a nuescra libertad, lo que duUogue al ]uato del pecador; "tequeretur 
discretionem consentientis a non consentienle reducendum cue non in gruliam, 
led in liberum arbitrioum" *. 

El lo qne noaotros misinoa hablamos dicho, y no cabe duda que habla- 
moi del concuno etpecial, aegdn lot t^nninos miimb* del de Concordia (pi- 
giiia 526), al escribir: “Fuera dc esta mocido indifcrente, Dioa no haria mis 
que loUclUrnoi al bteii por buenas Inspiraciones que da lambi^n a loi pcr- 
veiaos. “y oon auxilioi dMnoi abiolulamenle igualei, unos hombrei acguirlan 
la bueoa insplraddn y otras la rcalalirian” T. "Dloa, aftadlmcn, peimaneoeiia 
ail ajeno a la determlnacidn del libre arbilrio, en la cual sc ooniuma la obia 
de la salvaddn'’>. 

El P. d'AIia rcaierda nueitro tcxto (pigs. 453-454), pero olvida (raniaibir 
las coinlllaa y la referenda a Medina. Tambi4n eiKuentni nuescni dltima 
frase absolutamente injusta. Segdn 41, del hecho de que oon gracias actuales 
prevenientes y exdtantes abiolutamente iguales, un hombre sc convierca y 
otro DO, no se deduce que Dio* sea ajeno a la detennlnaddn del bueo con- 
KDlimiento. “En el primer caso, dice, pig. 459 (el de la conversion), la cria- 
(ura_ libre e* movida y se determina eo el eoi.'imo seniido de la mociOn poiiLiva 
de la grada exdtante; aun adtes de ser obra suya su detenninadOn .es pro- 
VDcada por Dios. £n el seguiido caso le pcrtcnccc cn su ser propio, en vlrlud 
de un deoeto dlvino puramente permisivo." 

£SU> equivale a dedr oon Lessius (De Gratia effieaci, cap. 18, nv 7), dudo 
aqul por los Salmaniicerues, n^ 18: "Quod ex duobus similiter vocatis alter 
oblatam gratiam acceptet, alter lespuat, recte dldtiir ex sola tibertale provenirc, 
non quod is, qui acceptat, sola liberute sua acceptet; red quia ex sob liberute 
itlud discrimen oriatur, ita ut non. diversitate auxilii praevenientis. Ubi illud 
tola non excludlt cooperationetn... sed soUiu diversitatem auxilii praeve¬ 
nientis.'' 


* Salmanticf.nsu, Ioc. cit. ( 4, n. 17: ''Si efficacia gratiae sumeretur ab 
effectu, et non esset aliquid antecedens, sequeretur discretionem consentientis 
a non conscntlcnte reducendam e»c non in gratiam, sed In liberum arbitrium: 
consequens oontradidt Apostolo I ad Cor., iv, 7: "Quit enim te ditcemilf 
Quid autem fiabet quod non accepistO 51 aulem accepisti, quid gloriarit, quasi 
non acceperist" ... Seqiicb ostcnditiir; nani demus duM homines eadem gratb 
sufficlenti pracvenerl; tunc in opinione Mollnae fieri potest, quod absque 
ulterior! auxilio unus consenUat, altero dissentienie...; atque baec discretio 
actualls nequit in gratiam redud, siquidem uterque eamdem gratbm tccepit, 
ut supponitur; ergo revocanda ext non in graUam sed in liberum arbitrium.'' 

T Concordia, pilg. 526: ''Postremo, qub cum auxilifs ex parte Del, cum 
quibus .unus Uistiucatur et salvatur, alius pro sua liberute nec iustificatur nec 
salvatur et e oontxarlo; ... quod hi cum maioribus auxillis praedeitinati el 
lalvi non fuerint. Hit veto cum minoribui praedeitinati et sahi fuerint, non 
aliunde fult, nisi quU HU ^o innata liberiate noluerunt utl ita suo arbltrlo ut 
salutem ctjnscquireiitur: ht vero maxime". 

* Opdsculo sobre S. Thomas et le ndomolinisme, p4g. 9, y aqul mismo en 
este ap4ndlce, cap. 1, art. 1, p5g. 868. 

26 
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Pero ncMotros diremos slcmpre con los Carmcllla* de .Salamanca •, quc n(a 
docirina no le puede sostcner, qiie rs contraria al caplrilu y a laa palabrat de 
S. Pablo, para qulen no cl acto del justo ca ptovocado por airaccldn o 

indinacidn divina, sino quc lainbidi la disUncidn iniclal que (cpara al justo 
del pccador vienc dq'.la gracia; "Q_uis enim le dtsetmit? Q\iid autem habes 
quod non accepiatiT” Scguirlase de ahi quc algo de real y dc loberana impor- 
lancia en el orden dc la salvacidn (la diferencia enlre cl justo y cl pccador), 
procedcrla de la libcrtad creada como de su causa primera^ Lo quc aucede 
o sc vcrifica en lo'mds Iniimo tie la voluiitad creada, eli cl preciso momenlo 
de resptrnder o de no responder a la soliciiacidn de la gracia. provendria Oni* 
camenie dc esca libcrtad creada; la iniclativa dc la aceplacfdn o del rcchazo 
seria cxclusivamcntc nucstra, puesto quc dependerla tinkameute de nosotros 
cl quc nucstra accidn ante talcs atractivos sobrenaturalcs sea obcdicncia o 
rebelidn. 

Tal cs la doctrina dc Molina, y jamis la hemos desconocido. Resta, como 

lo ha demostrado el P. del Prado to, quc la gracia preveniente y adyuvante 

asl concebida no aplique la voluntad al buen cunsentimiento, no mueva infa- 

liblemente la voluntad a dcterminaise pur el bicii antes quc por el mal; la 

solidta aolaincnte. 

El concuTso general simultilneo no explica tampoco el trdnsito o paso 
al acto de la causa libre (como anteriorinente se nos ha concedido); csie trln- 
site al acto como tal tiene, pues, lugar, fuera de la causalidad divina, y como 
la potencia (indeterminada), no puede por si sola redudrsc al acto, cste 
trinsito carece de causa. 

Tambi^n hemos hablado t> dc la gracia eficaz, tal como la cunciben los 
congruistas, y hemos demostrado que no resuelve todavia la objecidri, puesto 
quc siempre queda en la determinacidn del buen consentimiento una inicialiva 
que no provienc dc la causalidad divina, sino ilnicamcnte de nosotros. De 
dondc la neccsidad dc la "cienda media” para pennitirlc a Dios prever esta 
determinaddn libre quc la gracia no puede producir. infaliblcmcntc en nos- 
otros y con nosotros. 

Finalmente, en vez de cunfundir molinisnio y scmipclagianistno, cii lo to- 
cante al problema de la predcstinaddn, hemos notado atentamentc lo quc el 
P. d'Al^ parece no haber viito; “Ademis, subsistc siempre aun para Molina 
la obscuridad profunda del misterio de la predestinaddn, potque dcbC ensenat 
quc depende dnicantente de la bticna voluntad de Dios el que Pedro haya 
sido colocado en drcuiutancias'cn que infaliblcmcntc se salvard, y Judas en 
otro orden de drcunstanclas cn que infaliblemcnte sc condenari; la buena 


9 Salmanticf.nsxs, De Gratia, disp. VII, de Gratia cfficaci, dub. I, $ 4, n. IH; 
"Sed haec doctrina sustineri non potest; turn quia est contra mentem et inten- 
lloncm ApostoU... Quis enim te disvemit? turn ctlam quia Apostolus statim 
probat, quod discrctio tinius ab alio non est.ab hominc sed a Deo, dicens; 
Quid enim /tabes quod non acevpisti?" 

10 pe Gratia et Libero arbitrio, tomo III, pigs. 98-99. 

u Opusculo sobre S. T/ionuu et le udomoUnisme, pdg. 8, noia S, aqui cap. 1, 
art. I, pilg. 891, ooia 8. 
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voluntad divina hiibiera podldo hacer la clecciAn invena U. Dejada de lado 
la eUccion de las ciTCumtancias, s6Io (jueda para Molina el afirmar que tinos 
hombrcs se aalvan sin habcr sido ntds ayudados por la gracia que olros que se 
condenan. Dcsde cste punto de visu Dios no ayuda a los elegidos que 
a los r6prolpos" 

£s bien seguro que li liuhi^ramos omitido las palabras que acabamos de 
subrayar al principio dc la penUltima fiasc, babrlamos detfigurado profunda- 
snente el molinisnio. El 1’. d'AI^, citindunos (pilg- 4-^5). olvida ain embargo 
aduclrlas, lu que le permite afladir: “^Cdmo babuls pudido creer un solo ins- 
tante que .estai cosas se cnseAaban libremente. en las cscuelas catdiicas cia 
cuenta aAos despu^s del Concilio dc Trento...?" 

Sostencinos. pues, quo el 'molinismo resuingc la causalidad divina, no 
lAlo por su conccpcidn del concurso general simultinco, sino tambidn por la 
dc la gracia eficaa a posterioti. Segdn ^1, la grada no ei eficaz lino por la previ- 
lidn divina del coiuentimienlo humanu, inienlras que para S. Tumis: "Deus 
movet quidem voluntatem immuCabitiler, propter efficaciam virtulii moven- 
(I'j quae deficere non potest; sed propter naturani voluntatis motae, quae 
indifferenter se habet ad diversa, non indudiur necesaitas sed manet libertas" 

£1 P. d'Alte, viendo la dificultad, habU, eh riertos pasajet de la eficacia 
de la gracia, como un tomista (pig, 483); "Todos los Icdlogos recoaocen que 
Dios no carace de medios para conducir lii libertad creada a toniar libremente 
tal dcterminacidn. De nadie mis que de ^1 depende derribar a Saulo en el 
camino dc Damasco y quebrantar esta voluntad rcbelde." Y aun sin hablat 
de gradas extraordinarias, aAadc (pigs. 485, 486); "Dios sabe edino airaei 
infaliblemcntc a la aiatura a tal obra buena por el imln de su gracia." £n la 
plgina 483, noia I, dla este texto de Molina; "Deutn sua omnipolentia inflec- 
tere posse nostrum liberum arbitrium quocumque ipse voluerit, praeterquam 
in peccatum." Mny bien; cs lo que dice S. Tomls; pero cs indtll que Molina 
intente condliar esta proposicidn con esia oira que escribid en la rntsroa pi- 
gina {Concordia, pig. 318): "In potestate Dei non fuit scire per earn scientiam 
fmediam) aliud quam re ipsa sciveril," Dios, suponiendo al apdstol Pedro colo- 
cado en las circunstandas dc la Pasidn, no pudo prever, segdn Molina, nada 
■m.ls que la negaddn o el negat del apdstol. ^No hay que concliiir dc ahi que 
Dios sea impotentc para preservar al apdstol Pedro de esta calda en talcs 
circunstandas? Por cUo hemns escrito, no como nos cita el P. d’AUM^l; "qui 

Mouna, Concordia, quacst. 23, pig. 540. 

** Opdsculo S. Thomas el le niomotinisme, pigs. 43, 44 y en este apdndioe, 
cap. S, hada el final, pig. 395. 

t* "Et non propter pracviium consensura." 

' >1^ De Malo, quacst. 6, art. 1, ad .Sum. 

14 P. D’AL.ts, pig. 483, nota 1. EI Padre nos dta segdn las pruebas, olvi- 
dlndbse coroprobar si cl texto no ha lido oorregido antes de la impresidn. 
El cuidado de los mis aientos es a veoes cogido en falta. SI nos ha succdldo 
copiar mal una referenda a la ediddn de la Concordia hecha en Lisboa, lo 
mismo le sucede al P. d'Alfrs, pig. 468, para una referenda hecha al De Po- 
tentia dc S. Tomls, quacst. I, art. 5 ad Sum; data se cncuentra en cl articulo 4. 
Un poco despuds, pig. 459. nota 1, leemot; "Santo Tomls enscAa no una sola 
vex, sino siempre: Ipsa incUnatio ’ (voluntatis) non delermirtatur ei eb alio ted 
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cma mis descorazonadora que U doctrlna que pretende.,sino "qud eosa 
mis dncorazonadora que la doctrina que debcrla conducirnos a sostener que 
Dios cs ifnpotente en derias dreunstandaj para preservamos de ciertas {alias 
y bacemos querer cl bicn" W. 

Se nos objeta, es derto, ,quc desde nucsiro punto de visla nosolros capli- 
camos mal edmo sc puede produdr cl pccado. Hemoi resumido extensas pi- 
ginas eacritas en otro lugarU sobre esic lema, didendo: "no cabc duda que 
Dios no puede ser causa del pccado; ^te conio tal no es mis que una dcB- 
denda; no exige mis que una causa defidente, a oontinuaddn dc un decreio 
puramente pcmilsivo de Dios. La moddn dlvina no ooncurre asf mis qu« 
al acto ffaico del pccado" 

El Reverendo Padre not rcapondc (pig. 458): "Pero queda la entidad 
flsica dc csta resoluddn (que toma Judas de traicionar a su Maestro), y hay 
ah( un acto posiiivo de gran relieve. Llamarlc a eso una defidenda, me parece 
mis bien un dfugio". Tan lejoa esiamos de llamar a la entidad fisica del acto 
pccaminuso una defidenda, que acabamot predsaraente de dislingulrla de esia 
deficiencia misma, segiln la CDsebanza de S. Agustin y de S. Tomit. Todos 
lot tomislas, aun lot mis rlgidos, ban admitido siempre csta "entidad de 
gran relieve", (la Ilae, quaest. 79, art. 2). 

Vengamos a las otras dot crltiou. 

AartcuLo 2. /Cdmo evitar poner pasividad en el acto puro y etcapar at 
determinitmo de laj eircunstanciajf 

Nos bemos preguniado li la teorla dc la dencta media puede resolvei 
estas dos dificultades. Rcspqndemos tambi^n que no, porqiie segdn Molina: 
"janiis ha c)(isiif)o en la libertad de Dios el prever por su denda media otros 
futuros libres condidonalcs mis que los que ha previsto... Pero si cl librt 
arbitrio creado hubiese debido hacer oira eleeddn, como podia, Dios habria 
debido comprobar csta otra eleeddn" >, 


a seipja (Quaest. XXII, De Veritate, an. 4.) Biflez entefta:, Deus est prima 
causa dans eue et xHrtutem et determinalionem omnibus causis (in lam. 
quaest. xiv, art. IS). El P. Carriguu-Lagrangc ace que'*.hay perfects idciitidad 
enlre las dos enscAanzas." El R, P. rto se percatb dc que en el articulo De yen'- 
late que d dta, S. Tomis no considcra la voluntad en lu reladdn con la moddn 
dlvina, sino en aquello que la distingue del apelilo sensitive, el cual csti deter- 
minado necesariamente por el objelo que lo alme. Por 1o demit, hemos dtado 
en el tercer capftulo de este apdpdice, pigs. 880 y tig., lot texioa de S. Tomis 
relatlvoa a-’Csta cuestidn; se puede comprobar si dificren de lot de BiOcz. 

IT Opiisculo S, Thomas et le ndomoliniime, pig. 40, y en este ap4ndlce. 
Cup. Ill, solucidn de la pendltima objeddn, pig. S9I. 

Cl. supra, pigs. 299-S18. 

It Op. cit., pig. 10, y en este apdndice cap. 1, art. 1, pig, 860. 

T Concordia, pig, 818; "Responoendum est earn (scieniiam medlam) nulla 
ratione esse dicendam liberara, turn quia antecedit omnem liberum actum 
voluntatis divinae, turn etiam quia in poteslate Dei non fuit scire per earn 
sclentiam aliud tjuam re ipsa sciveril. Delude dicendum i^<|ue cliara in to 
lensu esse ziaturalcm, quasi ita Innata tit Deo, ut non putucrit idre oppositum 
elus quod per cam cognoKlt. Si namqut liberufn arbitrium creatum acturum 
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Sc nos mpondc que esta oomprobaddn no pone pasividad en el acta 
puro, puesto que Dios, legiin Molina, halla toclo tu conodroiento en si mismo 
y no en las criaiuras. jOimo puede hallar en si mismo el cxmodmiento de qna 
determinaddn librc condidonal cuya inidativa no precede de ningdn modo 
de £1 mismo? ^Molina no adraite que pueda suceder que de dos bombres que te 
supongan ooloodos en las raismas drainstandas con 'graclas rigurosamence 
iguales uno se salve y oiro no? Dice (arabitn qUe aquel que sc oonvierte ha 
redbido a veccs una gracla'menor que la de aquel que continda en el pccado. 
(Concordia, pig. 52Q). 

El d'Alts oonfiesa a este respecto (pig. 472) que "el lenguaje de Molina 
esti aqui en contradieddn material oon el de S. Tomis (la, quaest. 14, art. 13), 
para el ciial, p>or el oontrario, Seientia Dei est (ausa rerun". 

Segiln nosotrTM, la ountradieddn es formal, y nos es absolutamente impo- 
sible admiiir la paridad que se intenta cstablecer entre la docirina de S. Tomis 
y la de Molina sobre la voluntad divina antecedenie y consecuente 3. No basia 
dedr: "Respecto de la inteligenda divina que construye un orden de provi- 
dencla, una reiolucUn futurible de la criaiura es un posible coma los demdi," 
(Pig. 473). Es volver siempre a la misma conCusidn de lo posible con lo fulu- 
rible. Sin embargo, es claro que en tales circurutancias dadas, por ejemplo, las 
de la Pasidn, hay para Pedro dos posibles, scr fiel a su Maestro o renegar de £1, 
y no hay mis que un futurible. Se trata de saber c6mo Dios previ cuil de estos 
dot posibles Kri elegido por la libcrtad Humana o creada. 

Si Dios se ve reduddo a comprobar este futurible, y si no es libre de prever 
el futurible contrario, es pasivo en esta previsidn. Ademis, esia previsidn, para 
ser no sdlo conjetuial, sino tambidn infalible, debe scr determinada por el 
examen de las drcunscancias en las cuales Pedro serla (y seri) colocado. Y en' 
tonces {Cdmo evitar tl determinismo de las circunstancias para la libertad 
CTcada? 

£1 P. d'Alds ya nos ha concetlido a esie respecto en su articulo precedence 
(pig. 80) que la "teorla de la cienda media ha sido muchas veoes propuesta 
en una forma en que ficilmente triunfan sus adversarioa", y que no se podria 


Mie( oppositum, uf revera potest, idipsum seivisset per eamdem scientiam, non 
autem quod reipsa scit." Es de admtrar la infalible serenldad con que Molina 
ahade algunas Uncus despudsj "Ne vero prlmo suo aspeciu te haec docirina per* 
(urbci, memento ista omnia quae sequuntur, apertissime inter st convenire it 
cohaerert: Nihil esse in potestate creaturae, quod etiam non ait In potestate 
Del: Deum sua omnipolentia inflectere posse hostrum liberum arbitrum quo- 
tumque ipee' voluerit, praeterquam in peccatum..." Tampoco es raro hallar 
en Molina reunidos por un attamcn, proposlclones que siempre la han parecido 
contradlctorlas a los lomistas; confesamos que «tas piginas de la Concordia 
no son inteligibla pan nosotroa. 

3 F. d'AiJs, pig. 432. La opoaicidn de las dos enseftanzas es manifiata 
cuando se recuerda lo que dice S. Tomis en la la, quaut. 23, art. 5, c y ad 8um. 
Por la misma ratdn no'podemos adniltir que S. Xomis sc haya sltuado en el 
punto de vista, de la ciencia media al cacribir el ad 13um del tratado De 
Potentia, quaat. 8, art. 7, del cual el R. P. cita algunas palabras, pig. 468; 
el contexto demuatra que S. Tomis exduyc solamente una moddn divina 
que nccesltara .11 obllgan a la voluntad. 
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eviur este determinismo de Ua drcuiuUndaa. Hemoa letdo muy atentamcnte 
aobrc este punto lu ditimo articulo, y no alcaniamoa a vcr cdmo el P. d’Alta 
puede concebir la denda media de mpdo que pueda cvi(ar eata dificultad. 
ei dice muy bien (pig. 477): "El Autor de la na(unlcia y de la gracia coiioce 
laa virtualidadea que ha coloado en el fbndo de cada criatura; oonoddndolaa 
aabe el medio de redudrlaa a acto." Pero, entoncea, la cueatidn ae reduce a eaio: 
entre los partidoa poaiblca contradicturloa, ^edmo Dioa antea de todo decrcto 
divino conoce el que elegiria la criatura en tal concuirenda de dreunitandaa? 
Sinliendo el peao de,Ia dificultad, el Padre allade en la pigina 487:' "Induda- 
blemente ea algo averiturada la conccpcidn que aaoda en derto mDdo laa deter- 
minadonea eventualea de la criatura oon la fijeza de las eaendaa inteligiblea," 

Por nucstra parte confeaamos* las obacuridadea que ofrccc la doctrina 
tomista, pero Importa dlscernir laa obacuridadea que provienen de una Calta 
de rodtodo y contienen una oontradicddn, y las que provienen, por el oon- 
trario, de la tranKendenda de la aeddn divioa, excesivamente luminosa para 
nuestroa ddbilca ojoa. Peraistimoe en dedr que para juzgar los due aistemaa 
es ncteaario compararlos desde el punto de vista del mitodo, a la luz de rcglas 
generales evidenica, aorptatlaa por tina y por otra paric. Ea neteaario ver cuil 
de laa doa partes de !o conoddo para llegar a In desconocido, de los primeios 
prinupliia abaolutamente cierlus y universales (cuniu los prindpios de dausa- 
lidad y de cauaalidad universal del agente primero), para resolver una cueatldn 
obacura, evitando la peliddn de prindpio. El P. d'Al^ resfionde (pig. 502): 
"Mis de una llnea de cauaalidad divina. eati en conalderaddn, y mis de un 
atributo divinn esti en entredicho. Creo que las doa escuelas ae preocupan por 
Igtial por it de lo cotiocido a lo desconocido." Se trata de la causalidad divina 
rn toda sii iiniversalidad, pnrqiie aida la debe rcsiringir; y lo que para nus- 
otroa no es ir 'dc lo coiuK'ido a lo desconocido, In que cs una peticidn de prin- 
eipio, es decir que la libenad humaua no puede .scr movida infaliblrinenie por 
Dioa a determinarsc en lal sentido mis bien que en tal otro. iiata, definicidn 
de la libertad no ae puede csi.iblecer, ya lo hemoa demoatrado, ni por la expe- 
riencia ni por la razdnS. 

Et necesario reconocerlo con los mis gr.'indca ledlo^; las doa diKtrInaa en 
cueatidn son inconcUiablcs: que Dioa roueva forliteT-et suaviter nuestraa liber- 
udea, que su gracia eficaz nos lleve inialiblemente a queret libremcnte cl bien, 
ea para S. Tomis un misterio sublime, ea para Molina una absurdidad ma- 
nifieata. 

Nos hemoa caforudo por maniener el debate en el dominio de las ideaa; 
no queremos salirnoa de dl; nos limitarcmoa a citar algunas lineas de cartas 
(|ue nna hun sido cscritna por doa tedlogus no doroinicna accrca de csia ton- 
troversia. 

"Eil d’Ali:a hace csfucizos para no comprendcr que el conceptu de ciencla 
media ea Inaoatenible. Me confirmn en etta opinion; 1^ que Inienia fatalnteotc 
deacartar el anaiiais filosAfico que dlsuelve U>da explicarlAn molini.sia y lubsij- 
tuirlo por descripciones psiculAgicaa. Esto es lo <jue le aucede al Padre; 2* da 


a VAwe supra, en eStc ap4adice, cap. irt, pAg. 395. nou 27. 
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do« pigiiui de desciipdonea y deapu^ enuya el modo de cmbrollaros cn loa 
lextos. I'alcs discuiioncs, en vcz de aoelerar el trabajo, lo encorpccen; ca neoe- 
•ario voiver aobie cosaa eleinenulcs y repetir den vecea loa rudimenioa. 

“Aaf encueotra lodavla el nedlo de leer lo* textot de S. Tomis aobre la 
naturaleza capMial de la facultad Ubre como pruebaa del moUntimo'*. 

“Loa aripimcntoa de lot loniiius ion inefutablea. y hay^gue convenir en que 
rcpresentan la docirlna aut^ncica de S. Tomia. Se penlilird nada menoa que 
cn oponerle ba tcaia de Molina, cn preaentarnos b lingiilat iraagen de Dios 
que tiene ncceaidad de loa anieojoa de la denda media para dcscubrir loa 
(tiiuroa contingentea, y de mucha diplomacia pan ajuaiar a elb lu gobierno." 

Siempre hay, hemoa de conleaarlo, algo enojoao en eatas diacualonea que, 
a pcsar de nueatroa cafuerzo, ion generalmente muy huoianai para alcanzar, 
como dcberia luceder en la calma de b ooniempbddn, ba realidadca dlvinaa 
de que ae trala. Cada uno perjudica a au causa adoptando el aJre de defender 
como su propia doctrina o b de ru escueb; se tiaia, sin embargo, aqui de coin- 
prender to manor mat potibh b doctrina mlsma de Ilioa. 

Entre aquellos que le han oolocarlo en un punto dc vista luperkir y que 
ban sabido expresar admirablemente eita vcrdad en nueatro lenguajc bay que 
diar a Boiauet. 

Aaricui/] B. Los decretos diinnos predelermituinlts tegtin Botsuet. 

Se noa permitird aducit ajgunoa extractoa d^ ba piginaa magiaiiain pot 
^1 eaorltas, a cste respaxto, rn lu TraiH du Libre arbitre, apitulo viii. 

"P.'tra ponci de acuerdo el dccreto y b aoddn omnipoiente dc Dioa con 
nueaira liberiad, no hay ncceaidad de darlc o atribuirle un coneurso que se 
preste a lodo indiferentemente y que devenga lo que nos agrada; menos (odavia 
hacerle esperor aquello a que nuestra votuntad se inelina, para (onnar despu^ 
oon scguridad au dccrcto aobre nueatiar reaoludonet. Porquc sin eate d^bi) 
gobierno, tin csta doble manipubddn que embrolb en noaoiroa loda idea de 
primer.i causa, basia coiisideiar que la volunlad dhdna, cuya virtud infinlta 
todo lo almnza, no sdio en el fondo, sino en todas las maneraa del ler, estd de 
por si mi'jnin de acuerdo con el e/ecto entero, donde rib pone todo lo que 
cn ^1 nosotroa ounccbiinos, ordenando que eat^ con todaa las propiedades que 
Ic cunvlericn. 

Pur lo deinds, el fundamraiD prindjsal de loda cau doctrina ea Uin derto 
que loda la eatarldstica eaid de acutodo cn cllo..." Un pooo antes se lee; “Todo 
lo que dc acr hay en ba ciiaturaa, por pooo que tea, debe, por d mcro hedio 
de aeilu, tcuer de I)(oa todo lo que tiene... Y no hay que objelar que lo propio 
del ejerdclo de lu liber lad es pruceder solamcnie dc b liberiad miama; catc 
Serb vt.Tfludcro si b liberiad del bombfe fuete una liberiad piimcra e Inde 

* Como ya lo benioa. heeho notar antes, rl P. d'Al^' dla, en efecto, en la 
plglna 4ti9, en nol.i, rn favor del mulinisnso, un texto dc S. ToinSs (De Feritate, 
quacjt, 22, art. 1). cn el ciial no sc trala dc b gracia eficat, sino que S. Tomlls 
coiupara en d la volunlad con el apedto sereiiiivo y dice: “ipsa (clus) Indi- 
nailo non dctcrminaiur el ab alio led a seipsa". 
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pendientc y oo una libertad que fluye de otn parte... Siendo Oim, oomo 
primer icr, ausa de todo ler, como primer agente debt ser caiua dc toda 
accidn: dc (al nrado que hace en nosolros el obrar mltmo, como hace el podci 
'obrar. F.l obrar creado no deja de ser un obrar, por ser de Dios: por el con- 
trario, es Canto obrar cuanto que a Dios quien le da el ter... Asl, en vet 
de poder deeir que'la accldn de Dios sobre la nuestia lo quita tu libertad, 
por el contrario, bay que concluir que nuestra aeddn es libre a priori, a outa 
de que Dios la hace ser libre. Porque si sc atribuyese a otrp que no hiera nuet- 
Iro Auior realizar cn nosotroa nuestra accidn, se podrla crecr que perjudicarla 
nuestra libertad y que romperia, por decirlo asl, al mnoverlo, un rcsorte muy 
delicado, que no babria becho: ^ero Diot no tiene por qui quitarU nada a ru 
obra por ru acciin, pueslo que ha hecho en ella todo lo que en ella hof, hasla 
la dltima preeisidn; y porque. hace, por consiguiente, no sdlo nuestra eleccidn, 
sino tambidn en nuestra eleeddn la iibertad inlsma... Haccr en ndestra accidn 
su libertad es hacer que nosolros obremos libremente; y hacerlo es querer que 
eso sea: porque hacer en Dios e« querer. Asl, para entender que Dios hact 
en Qosotror nuestras voluniades libres sdlo baoe (alta entender que quiere que 
seamot libres. Pero'no quiere solamente que seamos libres en potencia, quiere que 
scamos libres en e/ercicio; y no sdlo quiere cn general que ejerdcemos nuestra 
libertad. sino que quiere que la ejereitemos por medio de lal o cual aclo. Porque 
£1, cuya ciencia y voluntad van siempre hasta la lUtima preeisidn de las cosas, 
no se contenia con querer que existan en general, sino que desciende a lo qus 
se Uanu csto o aquello, es dedr, a lo mds particular que hay y, todo eso estd 
comprendido en sus decrelos. Asi, Dios quiere desde la eternidad todo cl ejer- 
cicio futuro de la libertad humana en todo lo que hay dc bueiro y de real 
{Qud hay mis absurdo que deeir que no existe porque Dios quiere que exista? 
{No babri iquc deeir, por el contrario, que existe porque Dios lo quiere; 
y que asl ct>mo sucede que somos libres por la (uerza del decreto que quiere 
que seamos libres. sucede tambUn que obramos libremente en lal o cual acto 
por la fuersa misma del decreto que desciende a todo details ..,? 

Por esta doctrina se ve edmo todas las cosas dependen de Dios; es porque 
primero ordena y todo viene despuds; y las criaturas libres no se exceptdan 
de esta ley, no constituyendo lo libre cn cllas una exccpcidn de la dependencia 
comiln, sino una maiiera diierente de referirse a Dice.., 

Tal es el parecer de lot que se llaraan tomistas; he aqul Iq que quieren 
expresar lot mis hibllcs de encre ellos por los tdrminos de premocidn y prede- 
terminacidn fisica, que tan duroi lot parecen a algunot, pero que bicn entendidos 
ticnen tan buen sentido. Porque al fin estos tedlogos oonicrvan en las acciones 
humanas la idea complete de la libertad que nosotros bemos expuesto al prln’ 
clplo; pero quieren que el ejercicio de la libertad asl definido lenga a Dios 
por causa primera y que la opere o realice no s6lo por los alractixsos que lo 
preoeden, sino tambidn en lo que tiene de mds inlimo: lo que let patcoe tanto 
mil necesario cuanto que hay rouchai acciones libres en las cualcs no lentlmos 
ningdn placer, ni ninguna suavldad, nl finalmente ninguna otra razdn que a 
ellas nos indlnen fuera dc nuestra sola voluntad; lo que pondrla estas' acciones 
fuera ,de la Pravidencia y aun de la presciencla divina, segdn los prindpirM 
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que hemos establecido, li no se reconociera que Dioi alcania, por decirlo u(, 
toda accidn d« nueitras voluniadet tn tu fondo, dinctole inmedlau c (ntimamente 
a cada una todo lo que ella Cieiic de scr." 

El iniimo UoMuet ha demostrado por otra parte, contra Richard Simon, 
que- eata docirina de la gracia intrfnaecaoaentc cficaz eati oonforme con loa 
escrilus de loa Santos Padresl y oon sui plegarias de U-Iglcsla. £d ius £liva- 
tiont (18* scm., 15* Elev.), rcsuelve "las ooniradiccioncs sobre el misterlu do 
la gracia", didendo; "Dios qulere que le digils Curadma, poique cn todo 
momento estoy muriendo y no puedo nada sin Vos. Dios quiere que le pid^is 
lodas las buenas acciones que debdis hacer; cuando las hab^is hecho, Dios quiere 
quo le dels las gradas por haberlas hecho. Pero no por ello quiere que qued^is 
sin aeddn, tin esfuerzo; sino que quiere quo esforaindobo como si debierais obrai 
solos no os vanaglorUis cn vosotros mitmos mis que si no bubicscis hecho 
nada." 

En las Miditationt sur I'Evangile (2* parte, 72* dla), not da finabuente la 
mejor iraduoddn del profundo pentamlenio de S. Tomis sobre la predesiina- 
ddn: "El liombrc soberbio cemc hacer muy inderta su talvaddo si no la tiene 
en su luano; pero sc equivoca. ^Puedo yo tener seguridad en mi niitino> Dios 
mio, yo siento que mi voluntad flaquea a ada instante: y si quieres hacerms 
el dnico duefto de mi tuerte, rehusaria uo poder tan peb'groso en mi debilidad. 
Que no se me diga, pucs, que csta docirina dc la grada de h preferenda Ueva 
la desesperanza a las almas buenas. gCdmot ;Sc piensa aseguranne mis, rcml* 
(i^ndome a mi mismo y dejindome librado a mi inconstanda? No, Dios mio. 
yo no lo consiento. Yo no puedo encontrar teguridod lino abandondndome a Ti. 
Y en clio cncueniro tanta mis seguridad, cuanto que aquellos a quienes Td 
let das esta confianza de abandoruirse oompletamente en Ti, redben en esto 
duloe inslinto la mejor marca que se puedc tener, sobre la lierra, do vuesiia 
bondad. Aumeniad, pues, en mi, este deseo: y haced enirar .por esic medio 
en mi oorazdn esia bienaventurada esperanza de hallarme al fin en el ndmero 
de los elegidos." 

San Francisco de Sales (Traiti de I’Amour de Dieu, lib. U, cap. xu), dice 
tambiin: "la gracia obra fuertemente, pero tan suavemente que uuestra vo- 
tiiniad no se sientc abruiiuida bajo una aeddn un poderosa... Cuando nuestxa 
voluntad sigue el atractivo y nonsieutc en el movimiento divlno lo sigue tan 
libtemente, como libremente Iq resitte, cuando lo rcaiste, a pesar de que el 

X Ddfente de la Tradition ei dej Saints Fires, libro X enieio. Pero csto 
tin dedr que para hallar b enseflanza de lot tantos Padra sobnc cste punto 
hay que ir a ver sobre todo lo que ellos dioen de las palabras de la Escricura 
relativas a b eficada de la gracia, a b necesidad que lenemot de los auxilioa 
divlnos, y no tanto edmo cxliortan a los fieles en b prictica a oooperar por 
el esfuerzo, cl tiabajo y la lucha cotidbna a la aeddn de b grada en nos* 
otros, Un estudio material de los textos pauisticos ho basta indudableincnte 
para resolver cate proi>lenia. 

Sobre la inierprelacidn de la docirina de S. Agustin dada por cl P, PORTAiJt, 
S. I. (Diet. Thiol, calhol., art. Agustin), v^anse los arllculos del P. Jacquin, 
Sevue d’Histoire ecctisiaslique, abril de 1906, y Revue des Sciences Fhil. et 
Thiol., dc 1907, pig. 882. 
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comentimiento a la gratia tlrfiende mucho mds de la gracia que de la twlunlad, 
y dc <]uc la rcsisd'nda □ la gracia dcpcndc exdusivanienic de la voluntad; tan 
amable y bcnivola cs la niano dc Dios cn el gobierno dc nuestro coratdn... 
jSi tu supiciras el don de Oioit" 

.S. Juan dc la Cru/, en uim de sus conocidas plcgarlasS, dice tambi^n: 
"iSciiur, Dios, ninado niiol .. y si es qiie espcns a luis obras para por cse medio 
conccdcrmc mi I'licgo, ddmclas iii y dbraruelas, y las pcnas que tii (|uisiere3 acep- 
tar, y hApise." 

AarlcuiA 4. Lu Mocidn divina tegtin el CatecUmo del Contilia de Trento, 
ysegiin Ledn XIII en la Endclicu "Libertoj". 

El Calecistno del Coneilio de Trento (I» parte, cap. II, J vi, de la Provi- 
dcncin) dice asl: "Pero uiia vex admitido y recunucido que Dios es cl Autor y 
cl Creadur de todas la.s rosas, no vaynnios a creer que su obni, un.i vcr. acabada 
y leriiiinada pnr £1, lia podido subsistir sin su infinito Podcr... Si £1 no la 
conservara con la misma fuerin que empled para formarla en un principio, 
tsiii voivcrin dc niicvo c innicdiatamcntc a la nada. Y, adcrods, sc ha dc deeir 
qur Dios no solanicnic so.'ticiic y gobiema, por medio de su Providencia, toda 
la creacidn, sino que es El lambUn quien por medio de su virtud oculla rnueve 
y liner obrar loelo lo que es muvido y todo la que obru, y esto de liil manera 
que El previene y predispone, sin imfredirla ni eslorbarla, la inlluencia o efl- 
cienc'iu de las ciiusas segundas. Su fuerza inlima y ocultlsima se exliende a todas 
y lada tinn de las cosas r, y coino dice el .Sabio; "Obra fuertemente del uno al 
oiTQ conjin y toda lo dispone con swtiidad." Esto es lo tpic le haec deeir al 
ApAstol, ciiaiido len prediraba a los Atcnien.vrs cl Dios desconocido que adoraban: 
"So estd lejos, dc cadii unc de nosotios y en El tenemos la vida y el mouimiento 
y el ser." 

El iiiismo Cateclsnio (lla parte, cap. xxiv, 4 3) dice dc la Gracia: “Asl 
coino la enbe/a comunica la vida u los miembros, y como la vld hacc rjrcular 
la Kivia por incios los .sannientos, a.si Nuestro Sedor Jesucristo no deja dc 
difundir su gracia subre los que le estdn uiiidos por la enridad. Y esta gracia 
precede, uconipada y Jtgiie sievijrre uueslsas obras. Sin ella no pexlcinos iii luerccer 
111 sati.sl'acer dc ningiin moctu la )iisiicia de Dios." Por uira parte, son los misuios 
t<^riiiiiio.s del Concllio de Trenlo (ses, 6*. cap. xvi); "Gum enim ille ipse Cliristiis 
Icsus tanquam enput in mefiibrn, ct tanquain oilis Ir, palmites, in ipsos iuslificatos 
liigiutr virlutein inllual, quae uirltu bona corum opera semper anlecedil ei comi- 
taliir el subsequitur, cl sine qua nulio pacto, Deo grata ct nierituria esse possent." 

Ell ctiantu al c.inon del niismo Coricilio sobre In roo[>craci6ii del libru 
ai'hi’.iio licmns demostrado .anicr, (pAg. 288). edmo sc concilia con las doctrlna 
tic S. M'uinAs y njnmia sulaincnic a la tlucirioa protcsianic. 


^ CEuvres, traduccit'm de los Carmclitas de Paris, tomo 1, pAg. 47j. V&isf 
InnibiAn cl tomo IV, pAgs. 551 y sig., edmo Dios sc aina cn siw criaturas; los 
ojos dc su illviiia inisericordia, 

I "Noil soliwu autem Dciis universa quae sunt, providentia siia tuetiii atque 
ndiuliii.ttr.'il, veritni clinni quae mnventur et ogunt aliquid, inlirna uirlute, ad 
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Finalmciue, a prup<'Mito de 1^ rautcncia a las tentacioDcs del demonio, cl 
mismo Catcciimo (IVa. par(e. cap. xlv, $ 6), dice Umbi^n: "En cite urden 
de ideas nada mis ventajoso en primer lugar que compenctrarse bien ilc la 
gran debilidad dc la bumaiiidad, dcsconfiar de nucsiras fuerzas y pnner en solo 
Dios y cri su Boiidad la esperanu de nucstra sajvacidn. Si tencuios la sabiduria 
de apoyarnos en Cl, cxperimentarcraos, aun cn medio .dc Ins inayorcs peligros, 
un valor tanto mis invcncible, cuanco que podicmos acordarnos entonccs da 
ciiintos antes que nosotros, con la niisma confianza y cl tniiino valor qua 
nosoiros. han sido rtscarados por el mismo Dios, dc entre las fauces —valga la 
palabra— de Saianis. Velad y urad, dijo, para no caer en la teiitaddii.” 

Algunos (edlogus criticaion esios pasajes del Catecismo de Trento y varios 
ntros. Lc hadan ci reprochc de contenrr manificstamente o dc suponcr una 
docirina que no es comdnmenie aceptatla; la de la gracia inirinsecamenle cfiiaz. 

£i doroinico Antonio R^inaUl escribid ciitonccs su ubra D« Catechisrni 
romani uuctoritate para demosttar qde la docorina del Concilio, en particular 
la docirina sobre la cficada de la grada, estaba pcrfcctamentc conforme cou la 
Iradicidn y cun los detxetos del mismo Gondlio (d. in hoc opere, cap. xu). 
Y clcvindo-ve j>or ciiciiua de las dispuias dc las cscuctas, icrordaba la ensefiunza 
de S, Agustln, conservada en el de Prnitdettinalione Sanctorum (cap. 8); "Valde 
reniota esi h sensibus carnis haec scbola, in qua Deus audilur ct ducel. Multus 
venire vidciiius ad Filluin, quia tuultos credere videmiis in Christum: se<l uUi 
et quoemodo a I'atre audierini hoc et didicerini, non videmui. A/tmium gratia 
sita secrela est." En el mismo pasaje S. Agiistin anade; "occulie hunuinis cor^ 
dibus tlivina largitatc Iribuitut, ct a nullo dtiro corde respuitur: ideo qiiij>p<i 
tribuilur, uL cordis durilia primitus auferalur... Quando P.-iier iiitus aiiditui 
ct docct, ut veniatur ad Filium, aufert cor lapidcum, el dat Cor carneuin“. 

Para terminnr, citaremos tin pasaje de la Enclclica l.ibcttas de Lcdn XIII, 
eii el ciial se expresa sobre la condJiaddn do la grada y del libic arbitrio scgiiit 
Ion l^rminoi uiismos de S. Toniis, sin hater la uiciior alusido a la denda media 
iniaginada ])or Molina para resolver esic probleuta. "Entre los prindpales de 
cslos auxilics ({uopios paia afirinar y guiar la voiuntad dd hoinbrc) sobrc.sale 
cl poder de ia gracia divina, la cii.al, iluminando la iiitcligencia i: indliiando 
■ncesaniernenic hada el bien inoial la voiuntad saludablciuentc ii/irniada y for- 
tilicada, hacc ni4s /tlcil y al inhtno tiempo mdt teguro el ejercicio de nitestru 
libertttd natural. Y scrla ttn error imaginar, sepnrindose ilc l,i verdrid, (|uc pui 
CJta liitcrvcirddn dc Dine, los moviinieniua tie la 'vnliKitad plcrden su libertud, 
puc.s b injluencia dc la gracia ditdna liega hvta lo mdt Intimo del hombre y te 
hormotiirti con iu propentidn natural, jrueslo que ella lieue su fuciitc cti Aqiiel 
que cs Autot tanto dc nucstra nliiia conto do iiootra vnlunud, y qiic muevo 
todna los seres de innnern eonfoiiuc a su naiuralezii. ilastu se podrla deeir que 
la gracia diviua, tal coino advierte el Doctor Angelico, jior cl hecho dc tnaiiai 
del Alitor dr. la iiaiuralcz.a, es mniavillosa^ y iiatiiraJatcnie apia para conservat 


moluni atqve acthnevi ita hnjiellit, ut quaim'it secundarum cautarum c/fii.i^'i- 
tiani non impedtal, praeveriiat tainen, cum eiui occuUissima cm ud tirigttbi 
'perlineai." 
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lodai lus naturaiczas individuals y guardar en oda una au propio carActer. 
su accidn y su cnergla" 3, 

Finalmentc, ^no es acaao la misma doctrina de $. TomAs sobre la cficacia - 
de la luocidn diviiia la quc cl iiiisuio L.c6n Xlll bace auya cuando cn la Eiici- 
clica PTouidentiisimus define la inspinicida dc loa libioi Sagradoa? "Es, dice, 
un auxilio sobrenalural, por medio del cual Dios exciti y movid a cscribii 
a uqucllos que babia elegido como iiisLrumcnius, y los asislitf mientras escribian, 
dc tal modo que coricibicron rectamente ea su espirieu, se determinaron a es- 
cribir cun loda fidclidad, y expretaron exactamenie y con infalible verdad, (odo 
lo que Dios Ics ordend cscribir y solamciiie eso, de sucrie.que £1 miimo c» 
el autur dc (oda la Sagrada £scritura"3. 

La luocidii divina asi dcscripia es elicaz por si niisina, iiKriiisecamente sin 
desirulr, sin embargo, la libertad del escritor sagrado; cn vcz dc violcntarla, la 
dirige infaliblcmriiie y la preserva dc todo error. Y si ello es asl en el caso 
de este carisina especial, ^por qud no admitir con S. Tomis, para cl curso ordi- 
nario de la vida crisliana, que la mocidn divina que los Iteva efeclivamente al 
bicn es tan fuerte como suatie?; esras dm cualidadcs no pueden cxisiir de un 
modo inmiiienie si no es unitindose, y disminiiir la primera es desconocer la 
segunda y atentar contra la intimidad de la accidn divina en nosolros. Si ya 
una raadre a la que amamos profundamente (icne un gran iniperio sobre nus 
(ra voluniad para llcvarla del mal at bien, ^quA habrd que pensar de la 
influcncia infinitamcnie mAi profunda de Dios en nosotroi? "Si scires donum Dei!’' 

QuisiAramos poder colocarnos en una atmdslera complelamcnte sobrenatural 
pnia medilar Icjm del ruido de las disputas cl profundo sentido dc la palabra 
divina. Las doctrinas leoldgicas mAs altas sdlo oliran verdadcramenie sobre 
nucstro esplritu si cl Maestro interior abre nucstra inteUgencia, ilumina e ins- 
irnye nucstro corazdn. Sdlo £1 nos puede concedcr coniprcndcr en toda su 
profundidad las palabras que lia dictado: "Porque sin mi no' poddis hacct 
iiada." "Tal es la confianu que por Cristo icncmos en Dios: No que de nos- 
otros scamos capaces dc pensar algo como dc iiosotrm misram, que nucstra 
suficiencia viene de Dios." "Pucs Dios es el que obra en vosotros el queret 
y el obrar segdn lu beneplAcito." "Porque ^quldn es el que a ti te hacc prefe* 
ril)lc? ^Qud ticnes que no hayas recibido?" 


z F.nciclica lAberlas, afio 1BB8, cdicidn de la Donne Presse, lomo II, pAg. 181; 
bemos cilado la traduccidn dc esu ediddn. Item Acta Leonis Xlll, vol. Vlll, 
ado IBHB, pAgs. 219 y sig. 

3 i.eonit Xlll, Acta, vol. Xill, afto 1893, pAgs. 357-338. Denzinger, n. 1950 
y sig.; "Nam supcrnaturall ipse virtute ita cos (quo* tanquaro instruinenta 
assumiit) ad scribcndiim cxcitavit et moxrit, Ita sctibmlibus adstilit, ut ca omnia 
caque sola, quae ipse iubcrct, ct recte mente conciperent et fideliter conscribere 
vei/enr. ct apte infallibili veritate exprinierenf, _ sccus non ipse easet auctor 
tacrae Scripiurae univeriae". 
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ponde a la segunda parte: Dios. La naturalexa de Dios. 



414 


Indicr alkau^tico 


nen sobre csia cu«ti6n S. ToinAs, 
Kscoto, to9 nominaliitas y loa agn6t- 
ticoi tnodernos? 153 y sig., I'J8- 
215 N- — t-oa alrihiuos . divinos rn 
particular: unidad y siinplicidad, 40 
IV, — Vcrdad. 42 N. — Pcrfcccidn, bon- 
dad, inflnitud, 42 N y sig. — Inmuta- 
bilid:id, 47 N. — F.tcrnidad, 47 N. — 
Inmniaidad y iibictiidad, 46 N. — In- 
viiiibilidad, incomprcnsibilidad, 49 N. 
— Inefabilidad, 319 N, — Cognoacibill* 
dad. 175-199 E, 9 N y »ig.. 52 N, 
157-215 N. — Prescicncia y providen- 
cia, 53-80 N. — Voluntad libre y 
amor, 80-91 N. — Justida y miscri- 
cordia, 91-HO TV, — Omnipoiencia, 
110-138 N. — Vida Intima, 138 N. - 
Delleza dc nio«, 319-330 N. — San- 
tidad de Dios. 81 TV y »ig., 106 N 
y aig., 273 TV y sig. 

Azar, 276-279 E. 

Efllexa tie Dios, 819-330 N. 

Bergson; tu empirismo nnminalista, 92 
E. — El principio de su cvoludonis- 
mo refntado per antidpado por Arls- 
tdtrles al examinar la donrina dc 
Her.4di(u, 139-146 E. — COmo su fi- 
losofla conduce al pantcismo, 46 E. 
— Su doctrin^ de la liberlad, 224 N. 

liien. tl solrerano Bicn, 261-270 E, 
42 TV y sig.. 142 TV y sig. 

Blondel. El m^todo de inmanencia, 49- 
54 E. — Crilica dc este in4lodo, 54- 
63 E, 245 E y sig. — Desdc qo< ptin- 
to de vista rcsiilta dtil, 64 £. — Su 
semejanza y su difcrencia con un 
argumento de S, Tom^, 261-265 E. 

Bondad de fiioj, 42 N, *143 N y sig. 

Bossuet, Prueba de la existencia de 
Dios por las verdades eternas, 259 E. 
•— Conciliaddn dc la moddn divina 
y dc la liberlad, 356 TV, 407-409 TV. 
I’or qu4 admite loa decretos predc- 
icrminanlcs y icchaza la cicncia inc- 
dia, ibidem. 

Boulroux, valor del principio de la 
conservacidn dc la energfa y del de 
la iiiercia, 209 E y sig. — La liber- 
tad divina, 10 TV. — Ijt iieccsidad de 
uii Ser supremo, 145 E. 


Causa. Valor ontolOgico y iransccndcn- 
dente de csia nocidn. 160-105 E, 179 £. 
y sig., 184 E, 189-194 E. — La causa 
projiia, ncccsaria e inmedutamente 
requerida por su clecto, 71' E y 
297 E. — La scrie de causas actual 
y esencialmcntc subordinadas, cn qu6 
dificre de la seric de causas pa.iada8, 
76 E. 213 E, 232 E. 

Causalidad (principio dc), Defensa de 
este principio corttra Hume y Kant, 
81 £ y sig., 93 £ y sig., 152 £ y sig., 
100 £ y sig, — La causalidad divina 
universal y nuestros actos libres, y' 
cl pccado, 293-317 TV, 367 N y sig., 
399 N y sig. 

Cayetano citado con motivo de la ana- 
logia del ser, 184 £, 164 TV, 173 TV, 
198 N y sig.; con motivo de la Dei, 
dad superior al ser, a lo uno, a togdas 
las perfecciones divinas naturalinen- 
le cogiioscibics, que se identifican en 
la misma, 182 TV, 196 N; con mo¬ 
tivo del acio libre divino, 85 TV. 
276 N y sig.; con motivo de la gra- 
cia, 388 N. 

Certeia. Su naturaleza y sus grades, 
64-68 £, 101 E y sig., 106 £ y sig., 
112 £ y sig., 134 £ y sig. 

Cicncia y ccmocimienlo vulgar, 65 £; 
cien^ positiva y nictafisica, 65 £ 

y *‘8- 

Cognoscibilidad de Dios, 175-199 E, 
9 TV y sig., 62 N. 153-215 TV. 

Comte Auguslo., Su agnosticismn, 90 E 
y sig. — Agriosticlsmo de los comlis- 
tas contemporincos, 91 £., 

Corigregalio de Auxi/iis, 296 AT. 

CtmgTulsmo, su oposicidn con el mo- 
linismo segdn el. P. Aquaviva S. J., 
296 TV y sig. 

Cunocimiento. Valor del conpeimiento 
sensible, 131-132 £. Valor de iiucs- 
tros conocimicnios intclecinales fuii- 
damentales, 101-169 E. 

Conservacidn de los seres por Dios. 

116 TV y sig. — Coiuervacidn de la 
. energla, 209 £. 217-223 £, 226 £ y 
306 £. 
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Cnnlingencta (prucba por la), 233- 
240 E. 300 £. 

Creacidn, 111 V y tig. 

I 

Dfiilnd, Su razOn formal, superior a la 
del ter, coniienc aclu expliciu y 
formalmcnte (odas las pcrfeccioncs 
absolutas que cn clla sc Idcniificait, 
9 JV y sig., 181 A*' y sig. 

Del rrado O. P., 29 V. 7S N, 124 N, 
304 JV y 364 W V sig. 

Demoslrabilidad dr la cxisccncia dr 
Dios, 64 E. — Objeciuncs, 81-99 E. 
— Prucba dc cs(a demoscrabilidad, 
100-1^ E. 297 E. 

Demostraciiin dc la exisccncia de Dios. 
^De qii6 gdnero y dc qu6 especie de 
demostiaridn sc ciata? Dcrootiiacidn 
filosdfica o mctafisica a poilcriori 
fiitidada cn la causalidad y en la 
scrie lie causni actual y escncial- 
nietitc suliordinadas, no cn la seric 
de cau.sas pasadas, 64-81 £, 297 £. — 
Insuficiencia de la dcmostracidn a 
priori, 69 £. 

Dejcarles, tu mccanlcismo, 217 £ y 
tig. — Prucba oiitoldgica, 70 £. — 
F.l "cogito ergo sum", 110 £ y sig. 
— La libcitad divina, 219 N. 

Devenir. La filosofia del dcvciiir coin- 
parada con la filosofia del scr o con 
la metafl.tica iradicional, 139-149 £, 
340-957 N. 

Dios. Su cxi.stcncia, pruebas, 199-290 £, 
297 £. — Constitutivu formal de la 
naturaleza divina, 9 N. — Dios real 
y cscncialmente distinio dc ludo ter 
finito, compuesto y camblanici refu- 
tacidn del pantelsmo, 229 £, 251 £, 
23 N y tig., 45 TV, 311 £ y sig. — 
Vida (niinia de Dios, Trinidad. 
138 TV y sig. 

Distincidn real entre la escncia y la 
cxistencia cn las criaturas, 23 TV y 
sig., 214 TV, 266 TV. 

Einiinatismo, su refutacidn, 112 /y 
nota 75. 

F.mpirismo. Su priocipio y sus consc- 
euenciai, 81-93 E,^— Sus dificultadca 


, insolubles, 106 £ y sig. — Su rcfula- 
. cidn, 113 121 £. 

Escolo, su docirina dc la univocidad 
del scr, 198 TV y sig., 180 TV, y dc 
la distincidn actnal-furinal de lo.s 
atributos divinos, 154 TV y sig., 164 TV, 
199 TV y sig. r- Su voluniarismo y su 
distincidn conlingcnlc enlie el onlcn 
natural y cl oiden sobrcnatural, 
204-209 TV. 

Esencia. Iji esencia es realmcnie distin- 
(a de la cxistencia en las criaturas, 
qiic dificren tambidn fundamcntal- 
inente del Criador, 23 AT y tig., 214 TV, 
— La csrjtcia de las cosat sensibics, 
edmo cs conocida por nuesira inte- 
ligcncia, 117-119 £. — J.a esencia 
divina, tal como es en si, es natu- 
ralmente incognotcible, 9 TV y sig. — 
{Cu41 cs su mnstitutivo formal sc- 
gdii nuesiro niodo dc conoccr?, 20- 
33 TV. 

Espinoza, Refutacidn de su panlcismo, 
229 £, 251 £, 280 £. 24-26 TV, 45 TV. 
134 AT, 311 £ y sig. — Su rcalisino 
exrcsivn tobre la nocidn dc sulntan- 
cia In condujo al norninalismo para 
las nociones subordinadas de gdiie- 
ros, espccics, fat.iiltad, 206 TV nota 67. 

Eteruidod de Dius, 47 TV, — La ciics- 
tidn de la eternidad del mundo, su 
relacidn con las pruebas dc la cxis¬ 
tencia de Dios, 76-78 £. 

Evidencia primordial dc los priincros 
principios, tu valor, 134 £ y sig. 

Evolucionismn panleisla, su error fun¬ 
damental, cdtno se ve obligado a 
negar todos los priincros principios 
de la razdn, 134 £. 146 £, 149 £, 
340 TV y tig., 297 fi. 311 £. 

Existencio de Dios, su deninstrabllidad, 
64* £ y sig.; sus pruebas, 199-290 £, 
297 £. — Oniciimentc en Dios son 
iddnticas la esenda y la cxistencia, 
en las criaturas son realniente dis- 
tintas, 23 TV y sig., 214 TV, 

Experiencia retigiosa, lo que cs acgiln 
los modemistas, 45 £ y sig, 

£c. Cdino dificrc del conociinienlu na¬ 
tural de Dios, 32 £. — Los tnuleriot 
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de la fc relaiivoi a la vida Intlma de 
Dios, su aimonia con las verdades na- 
luralcs, UO .V y sig. 

Ffnomenismo. Su exposicidn, 81-93 E. 
- $u refuiacldn, 106 £, 112 £, US 

y ‘ig- 

fichtf, refuiaciOn dc su pantelsmo, 
108 E, 110 E y sig. — Su nuciOn 
dc la liberiad, 221 N. 

Fideismo dt Bautainy de Bonnetly, lu 
condenacidn, 26 £ y sig. 

Fin, valor de esia nocidn, 165 £ y sig. 

Finalidad interna y externa, 273-287 £. 
— Principio de finalidad: su neoesl- 
dad absoluta, cvidenic para nosotros 
aun antes de haber probado la exis- 
tencia de Dios, 1C5-I68 £, 262 £, 
282 £ y sig. — Pap'el que desempeOa 
cste principio cn la pnieba dc la 
cxistencia de Dios por el orden del 
mundo, 282-290 £, y en la prueba 
por el deseo natural del soberano 
Uicn, 261-265 £. 

Futuroi contingentes y presciencia, 62- 
71 S, 3<i4 N ad finem. 

FutuToi libres cundiclonales o (uturi- 
bles, 71-79 Ff, 364 N y sig. 

Cardeil, O. P., iiocldn del fin, 168 £, 
281 £, 283 £. — Sobre la docliina 
toinisia de la gracia, 291 N. 

Cracia sufiiicnlc y cficaz segdn lus 
lornisias y segOn lus molinistas, 291- 
m ^ y 364 ^ y sig. 

fjrradoi del jer /prueba fj<»r los), 240- 
269 £, 301 £, 

tle^el, su ncgad6n del valor real del 
principio de contndicci/m, 146 £ y 
sig., 340 N y sig., 345 N y fig. 

Ilerddito, su nr>ci6n del rievenir,' 139- 
144 £. 

Huuit, kii agriusllr isino empiriro, 81- 
83 A, 94 A; (tiliea, 112 £ y sig. 

Idea. I'.ri qu/' dilierc dc la imagen for- 
irisda cii la imaginacidn, 117 £ y 
sig, — CAmo los idealistas licnen iina 
rioriAn oirnpleiamente material de 
la idea, 123 £' y *ig. — Valor dc las 


ideas o nociones primeras de b la- 
lAn, 109 £, 113 £ y sig., 175 £ y sig. 

Idealitmo. El idealismo agnAstico de 
Kant, 93-97 £. — El idealisiuo pan- 
teisu de Hegel, 146 £ y sig., 340 N 
y sig.; de Fichte, 108 F. y sig. 

Ineognoscible. Lo incognoscible al cual 
va a parar el agnosticismo: confu. 
siAn del scr y de la nada, 330 N. — 
El camino que a Al conduce gene- 
ralmente: la confusiAn del bicn y del 
mal cn b mediocridad moral, 835 N 

y 'ig- 

Incomprensibilidad de Dios, i9 N, 9 N 
y lig., 160 N y sig., 319 N. 

Inefabilidad de Dios, 319 N, 

Infinitud divina 42-46 N. 356 N. 

Inmanericia (mAtodo de la), 49-63 £. 

Inmensidad diuina y ubicuidad, 46 N. 

Inmutabilidad divina, 227 £. 47 N. —- 
CAmo se concilia con b Ifberbd 
divina, 282-285 N. 

Inteligencia. La inteligencla hutnana 
difiere esencialmente de las faculta- 
des seiuitivas, 117 £ y sig.; su objeto 
propio, 102 £; su objeto adecuado, 
IIS £; su valor. III £ y sig., 125 £ 
y sig. — La inteligencia divina y el 
orden del mundo 271-290 £. — La in- 
tcligencia divina absolittamente idAn- 
tica con b esencia de Dios, 55 N. 
— ^Por quA y cAmo cs omniscIenteL 
57-62 N. — Presciencia, 62-80 Al, 
364 N ad finem. 

fntuiddn intelcctual de los primeros 
principins del scr intcliglhlc, 101- 
106 £. 134,139 £, 149-170 £. 

Inviiibilidad 'de Uiot, 49 N. — Oposi- 
ciAti de 9. Tomiii y de Kscoto sobre 
cite punto, 203-207 N. 

Jamei H'.; lo que dice dc la cxpericn- 
cia rcligiosa, 31 £; •— dc los atributos 
dc Dios, 89-90 £; — dc la distinciAii 
ciitrc Dios y el mundo, SI £; — 
del valor del principio dc contra- 
dicciAn, 331 N. 

Janienumo', en quA difiere del tnmis- 
mo, 301 N. 

fuan de S. Tomdt, O. P.; citado a pro. 
pAfiiio dc b analogla del ser, 185 £, 



fNDICE ALFABJ^ICO 


417 


nou 17: 166 JV, 169 176 N. 199 N; 

— dc la libcrud humana, 254 N, iioU 
68; 261 N; — de la mocidn divina 
y del acto del pecado, 124 N, nota 86; 
299 N, noia 120; 308 N, noia 134. 

JutUcia divloa y miscricordia; 91-110 S, 
192 N y lig. 

Kant: lu agnoiticumo idealiaia; expo- 
alcldn y alUca, 28 E, 99 E, 107-112 E, 
113 £. 120 £ y tig.; — lu concepdOn 
de la libertad humana, la y Sa an- 
tinoraia, 220 N: — la la andnomia 
rclativa a la eternidad del mundo, 
78 96 £; — la 2a antinomia re- 

lativa al continuo, 171 £; — la 4a 
antinomia rclativa a la causa prime- 
ra. 95 E, 194 E y tig. 

Leibniti: tu deierminitmo lundado en 
la mancra que tiene d dc entender 
el prindpio de raidn tufidente; cx- 
posicidn y crltica, 217 N y tig., 247- 
271 S: — 9U optimitmo absoluto, 
277 N y tig.; — cdrao tuttiiuye la 
nocldn de potencia por la de fuer- 
za, 224 E, M7 N: — tu teorla dlna- 
roista de lot potiblet en Diot, 273 N: 

— la prueba de la exittencia de DIoi 
por las verdadet etemas, 258 E. 

Lemoi y Alvarez tomittas; tu explica- 
d6n de la grada tufidente, 302 JV, 
387 N, noia 11. 

Ledn Xlll: Endclicat "Llbertat" y 
y "Providentiuimus'’ acerca de la 
mocidn divina y de la libertad hu¬ 
mana, 410 N. 

L* Roy £., bergtoniano; cdmo te plan- 
tea y te retuelve tegdn 41 el pro- 
blema de la exittenda de Diot, 92 E 
y tig., 122 S y tig.; — lo que dice del 
valor del prindpio de oontradicddn, 
140 £; dc la traicendenda de Diot, 
48 £. 

LiberatUmo; tu rcladdn con el agnot-. 
tidtmo, 330 N y tig. 

Libertad de Diot y tu Inmutabllidad, 
282 N y tig., y tu Atbldurla Infini- 
ta, 272 W y tig.; — libertad humana, 
tu noddn y la prueba roeufUlca 
de tu cxlitencia tegdn S. Tom^, 


228-246 Af; diferenda entrc tu doc- 
trina y las doctrinal, opuettat entre 
il, de Leibnitz y Suircz, 247-271 N; 

— la libertad y el prindpio de ra- 
zdn de ter, ibidem; la libertad hu¬ 
mana, la presdenda y la cautalidad 
uiuvcrsal de Diot, 286-918 A/; liiitesit 
de In doctrina de S. Tomit tobre cate 
punio, 380-396 Af. 

Libertismo de Fichte, de Lequier, de 
Ch. Secr^tan, de Renouvier, 221 M 
y tig., 16 ^ y tig. 

Mal’fiiico y mal moral, 197 fi, 192 fV 
y tig.; — el mal moral y la causa- 
lidad universal de Diot, 293-318 A/. 

Mediocridad moral; eo qu4 diCiere del 
justo medio radonal y cdmo condu¬ 
ce al agnoatidsmo, 393-340 N, 

Metafisica; denda tuprema tegdn Aria- 
tdtelet, 66 £ y tig.; tu certeza, ibidem. 

Mdtodo "a potteriori" para probar la 
exittenda de Diot, 64-81 E; — m4- 
‘ todo de analogla para conocer la 
naturaleza de Diot, 176 E y tig.; 
177-196 £, 167 AA y tig., 198 AT y 
tig.; — m4todo de inmanencia, por 
qu4 no puede reivihdicar la prima- 
da. 49-54 £, 54 69 £, 245 £, 260 E 
y *<K-; — m4todo prefcrido a vccet 
a la vcrdad que por medio del mii- 
mo te debe descubrir, 340 N y tig. 

Milagro; noddn, 131 JV y tig.; potibi- 
lldad del milagro, 131 N y tig.; dit- 
cernibilidad del milagro, 136 JV y tig. 

Mitericordia divina y jutticia, 91-110 JV, 
192 JV y tig. 

Misterios; en qu4 te diitinguen lot 
mitteriot naturalet o filoadflcot, como 
la presdenda de nuestrot actot 11- 
bret, y lot mitteriot tobrenatiiralei, 
amo la SS. Trinidad, 159 JV, 162 JV; 

— expUcaddn rclativa del mitterio 
lilotdUoo de la conclliaddn Intima y 
de la Identificaddn de lot atributos 
divlnoa en aparienda opueatot, 163- 
216 N; — lai armonlat del mitte¬ 
rio de U SS. Trinidad, 1.58-11^ N. 

Mocldn divina en general, 118-131 N; . 
la modOn divina y la libertad hu¬ 
mana, 285-293 AJ, 380 JV y tig.; - 
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Onlologismo, 35 £. — Ontologismo de 
Rosmini, 203 N y sig., 207 ,N. 

Orden del mundo ^rucb>i dc la exis- 
leiida de Dios por cl), 271-290 £, 
302 £. 
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y.*,'gjg r•'ji' I Principio ’ de' iinalidad, 

• < 282 * yi ug.r'-r^'cditto'el evo- 



(nRICE ALFABiriCO 


419 


lucionismo absoluio niega lodos cstoa 
principlos, 950 N y lig. 

Principios dc inercia y de conseiva- 
d6n de la energla; au valor, 209 E, 
217-223 £, 226 £ y 906 E y gig. 
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Spencer; su ngnosticismo, 87-89 E. 

Stuart Mill; au agnosticiamo nomina- 
lista, 81-87 £; — valor que 1e atii- 
buye a la prueba de la cxittenda de 
Dios por el orden del mundo, 275 £. 

Sudrex; lo que dice de la analogia del 
ser, 210-214 Ai; — de la distinddn 
real entre la etencia creada y la 
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cipio "quiquld movetur ab alio mo- 
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